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Eri~ VAn nAmm~ -

20.000 deelnemers aan het Duitse sociaal-economisch

panel (SOEP) werd in 2005 gevraagd in welke mate bij
hen positieve reciprociteit (als iemand mij een dienst

bewijst, ben ik bereid iets terug te doen) dan wel

negatieve (als iemand mil slecht behandelt, zal ik die

persoon terugpakken) een rol speelt. De antwoorden

moesten gegeven worden op een schaal van 1 ('niet

van toepassing') tot 7 ('perfect van toepassing') en de

gemiddelde score voor positieve (negatieve) reciproci-

teit was 5,9 respectievelijk 3,1. Positieve wederkerig-

heid is klaarblijkelijk een belangrijker drijfveer dan ne-

gatieve. Er zijn overigens grote persoonlijke verschillen.

Vrouwen zijn sterker positief reciprook dan mannen, en

ouderen meer dan jongeren.

Het gegeven dat preferenties wederkerig zijn, is van

groot economisch belang. Zo kunnen bijvoorbeeld

werkgevers die aardig zijn voor hun werknemers,

zeg door deze goed te betalen, erop rekenen dat ze

daarvoor beloond worden. Een werknemer die goed

behandeld wordt, is bereid iets extra's terug te doen.

Het SOEP laat zien dat mensen met een hogere score

voor positieve reciprociteit meer uren maken en meer

overwerken. Daarentegen zitten uitschieters aan de

negatieve kant vaker ziek thuis; ze straffen daarmee

werkgevers en collega's voor eerdere negatieveervarin-

gen op het werk.

De kunst voor werkgevers is natuurlijk om vooral

mensen met een sterke positieve reciprociteit aan te

nemen. Vrouwen en ouderen hebben daarom de voor-

keur. Met betrekking tot jongere mannen is de selectie

eigenlijk heel simpel. 'Positievelingen' vinden het

eenvoudiger vriendschappen af te sluiten en in stand te

houden. Het aantal goede vrienden dat iemand heeft

is daarom een goede indicator voor iemands positieve

reciprociteit.
Rijkdom, roem, respect of reciprociteit, waar gaat het

om in het leven? Wij economen doen geen uitspraak,

mensen moeten het zelf maar weten. Waar het bij Van

den Berg en de ex-Ahold top ook om ging, om rijkdom

dan wel roem, ze hebben vermoedelijk weinig vrienden

meer over en tevreden zullen ze vast niet zijn. Zeker

weten we dat mensen met een sterkere geneigdheid

tot positieve reciprociteit zeggen gelukkiger te zijn.

Gelukkig ligt niet alles vast in onze genen.


