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VOORWOORD

Dit onderzoek 1is gericht op een beschrijving van twee vormen van taal-

leren:

- het leren van Nederlands als eerste taal - vaak "moedertaalverwer-—
ving'' genoemd - door Nederlandse kinderen;

~ het leren van Nederlands als vreemde taal door buitenlandse kinde-
ren,

Op basis van recente ontwikkelingen in het onderzoek naar eerste— en

tweede~taalverwerving gaan we na, in hoeverre zich in beide taalleer-

processen vergelijkbare wetmatigheden manifesteren bij de ontwikkeling

van een aantal nader te omschrijven mondeling-produktieve morfologi-

sche vaardigheden.

Omdat onderzoek naar het leren van Nederlands als vreemde taal zo
mogelijk nog sporadischer is ondernomen dan onderzoek naar het leren
van Nederlands ‘als eerste taal, willen we in dit Voorwoord vooral aan-—
dacht besteden aan "T2-leren'., In feite kan deze aanduiding betrekking
hebben op minstens drie varianten van taal-leren:

(!} het leren van de standaardtaal vanuit een dialekt als Ti;

(2) het leren van een vreemde taal buiten het land waar die taal
voertaal 18-

(3) het leren van een vreemde taal in het land waar die taal voer-
taal is.

De eerste variant van  T2-leren 1s 1in Nederland onder meer objekt wvan

onderzoek in het Kerkrade-projekt van de Nijmeegse Centrale voor Dialekt-

en Naamkunde. De tweede wvariant van TZ2-leren manifesteert zich wvooral

1n de vorm van :leren-via-onderwijs {(waarbij het leren wvan schooltalen

als Engels of Duits .in ons -land ‘overigens vaker beinvloed zal worden

door T2-aanbod:buiten het onderwijs dan het leren van:schooltalen als

voor bij diverse kategorieen bultenlanders: de mate wan:sturing-via-
onderwijs van het T2-leerproces ‘kan-daarbij sterk varieren. Variant (3)
kan echter ook betrekking hebben op het leren van een vreemde taal in

een meertalige gemeenschap waarin verschillende talen op -eenzelfde

statusnivo naast elkaar worden gebruikt (vgl. de positie van het Neder-- - .-

lands in Belgie). Een indirekte verwijzing naar het leren wvan Nederlands



als vreemde taal in de vorm van variant (2) ligt tenslotte besloten in
de titelaanduiding "Neerlandica extra muros' voor het tijdschrift van
de Internatrionale Vereniging voor Neerlandistiek.

In de Angelsaksische literatuur worden termen als "foreign-language
learning" en "second-language learning' weinig eenduidig naast elkaar
gebruikt. Zo spreken Allen & Campbell (1972) van "English as a second
language" in alle situaties waarin Engels niet als Tl wordt geleerd.

Onder erkenning van het eerder genoemde ruime bereik van de aan-
duiding T2-leren, beperken we deze aanduiding in ons onderzoek tot

variant (3}.

Waar onderzoek naar T2-leren traditioneel vooral gericht is geweest op
onderwijsstrategieén en onderwijsmethoden, groeit de laatste jaren in
toenemende mate het besef dat inzicht in T2-leren een noodzakelijke
voorwaarde is voor het formuleren van T2-onderwljsprocedures. Dit besef
heeft tot een prioriteitenverschuiving in de onderzocekbelangstelling
ten gunste van de T2-leerder geleid. Bovendien 1s door deze prioritei-
tenverschuiving meer aandacht ontstaan voor T2-leren in niet via onder-
wijs gestuurde leersituaties, alsmede voor overeenkomsten en verschil-
len tussen Tl- en T2-leren.

In het kindertaalonderzoek is de — inzake TZ2-leren algemeen gehan-
teerde — aanduiding "foutenanalyse' niet gangbaar en worden afwijkingen
van de volwassen norm opgevat als onvermijdelijke en systematische stap-
pen in het taalverwervingsproces. Traditioneel zijn afwijkingen van de
T2-norm bij T2-leerders echter vaak in negatieve zin als niet meer dan
"fouten" opgevat: zo dienen in de audiolinguale methode van vreemde-
talenonderwijs deze '"fouten'" zo veel mogelijk vermeden te worden van-
wege het ontmoedigend geachte effekt op de T2-leerder die slechts de T2~
norm nastreeft. Ook bij T2-ontwikkeling vormen afwijkingen van de T2Z-
norm echter onvermijdelijke en systematische stappen in het taalverwer-
vingsproces en-alleen inzicht in de aard-van deze 'stappen Xan leiden

tot gefundeerde beslissingen over de inrichting van T2-onderwijs.

Dat in Nederland de belangstelling voor -onderzoek op het gebied van het
leren en onderwijzen van Nederlands als wvreemde taal toeneemt, moge

onder meer blijken uit het feit dat de Nederlandse Vereniging voor Toe-



gepaste Taalwetenschap in maart 1977 een speciale studiedag aan dit onder-
werp heeft gewijd (vgl. Matter 1977). Recente bibliografische informatie
op dit gebied bieden voorts Houtkoop-Steenstra (1977}, De Bot (1978) en
Snow {(1978).

Uitgangspunt voor onderzoek op het gebied van het leren van Nederlands
als vreemde taal kan zijn dat inzicht in het Nederlands van buitenlanders

[ T T T .,

voorwaarden schept voor het ontwikkelen van onderwijs Nederlands aan bui-
tenlanders. Terwijl echter in Nederland een snel groeiende literatuur be-
staat over T2~onderwijs aan buitenlandse kinderen en volwassenen, 1s het
aantal deskriptieve studies van het Nederlands van buitenlanders verbijs-
terend miniem (vgl. ook Extra 1977). Onderzecek waarin de T2-leerder . cen-
traal staat, kan betrekking hebben op:
- T2-leerkenmerken bij verschillende Tl-achtergronden;
— een vergelijking van Tl--versus T2-leerkenmerken; - =
- de struktuur wvan het Nederlands in de verbale“interaktie: tussen Tl-—
en T2-gebruikers en‘tussen T2-gebruikers 'met- verschillende Tl-achter-
gronden (Nederlands van, tegen en onder buitenlanders});
- attitudekenmerken van® T2-leerders ten opzichte van het (leren van)
Nederlands en ten opzichte van Tl-gebruikers.
Daarnaast is ook onderwijsgericht onderzoek mogelijk, c.q. wenselijk naar:
— behoeften aan en doelstellingen van onderwijs:Nederlands als vreemde
taal;
~ vormen van leerstoforganisatie (zowel watide’ selektierals de ordening
van leereenheden betreft);
- didaktische werkvormen (inklusief het gebruik van audiovisuele media);
- de konstruktie van nivo-bepalende en diagnostische toetsen;
- het effekt van onderwijsleerprogramma's (waarbij het speciale, maar
te weinig onderkende, probleem rijst dat - vanwege het TZ-aanbod
buiten het onderwijs — T2-leerprogressie niet alleen dankzij, maar
ook ondanks een onderwijsprogramma tot stand kan komen).
Zowel uilt een cogpunt van fundamenteel als tcegepast onderzoek slaat de
taalwetenschap tot dusver op het gebied van Nederlands als vreemde taal
een uiterst pover figuur en worden praktisch alle aktiviteiten in ons
land bij ontstentenis van taalwetenschappelijke betrokkenheid vanuit
andere disciplines waargenomen. Overigens beperkt dit verschijnsel zich

niet tot dit terrein van onderzoek, maar is het slechts een symptoom



van het ongunstige klimaat waarin taalverwervingsonderzoek vooralsnog
algemeen moet worden ondernomen: &&n van de oorzaken hiervan is pelegen
in de geringe belangstelling binnen de linguistiek voor empirische pro-

bleemstellingen.

Deze publikatie had niet tot stand kunnen komen zonder de medewerking
van anderen. Naast de Nederlandse en buitenlandse kinderen die bereid
waren de bouwstenen voor dit onderzoek aan te dragen, ben ik 1n het
biezonder erkentelijk:

- prof.dr. W.J.M. Levelt (Max Planck Projektgroep voor Psycholinguis-
tiek, Nijmegen), prof.dr. A. Kraak (Instituut voor Algemene Taal-
wetenschap, Universitert Nijmegen) en dr. T.J.M. van Els (Instituut
voor Toegepaste Taalkunde, Universiteit Nijmegen), die het manuskript
in ten eerdere versie van kommentaar voorzagen;

—- Arnoud Bendermacher (Groep Rekentechnische Dienstverlening Psycholo-
gisch Laboratorium, Universiteit Nijmegen), die ten nauwste betrok-
ken was bij de analyse van de gegevens;

— André Fekkes (Audiovisuele Dienst Direktoraat A-Fakulteiten, Univer-
siteit Nijmegen), die de voor het testprogramma benodigde illustra-~
ties ontwierp;

- José Lippmann-Duyts, die-de-eindafwerking van het manuskript verzorgde;

- het onderwijzend personeel van kleuterschool '"Pinokkio'" en van de. .
internationale-schakelklassen van Scholengemeenschap "De.Kronenburg",

beide te Nijmegen.

Guus Extra, mei 1978
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I. Onderzoekdoelstelling

in het kader van dit onderzoek besteden we aandacht aan de ontwikke-
ling van een aantal mondeling-produktieve morfologische vaardigheden
bij Tl- en T2-leerders. Taalvaardigheden zijn niet alleen opdeelbaar
in produktieve versus perceptieve of mondelinge versus schriftelijke
vaardigheden. De vier afzonderlijke vaardigheden spreken, luisteren,
schrijven en lezen kunnen ook telkens worden beschreven in termen van
een hierarchisch georganiseerd systeem van deelvaardigheden. Zo vat-
ten Levelt & Kempen {1976: 505) de taalgebruiker op als systeem van de

volgende deelvaardigheden:

(1) fonologische vaardigheden: de taalgebruiker als systeem dat
spraakklanken ontvangt en uitzendt;

(2} 1leksikale vaardigheden: de taalgebruiker als systeem dat morfe-
men of woorden ontvangt en uitzendt;

(3) syntaktische vaardigheden: de taalgebruiker als systeem dat zin-
nen ontvangt en ultfzendt;

(4) tekstuele vaardigheden: de taalgebruiker als systeem dat teksten

ontvangt en uitzendt.

Deze beschrijvingswijze kan als volgt 1n een taalgebruikersmodel worden

weergegeven:
rekstuele procedures
syntaktische procedures
talige invoer -+ I o talige ulivoer
leksikale procedures
fonologische procedures
Fig. | Hiérarchische beschrijving van de taalgebruiker (Levelt & Kempen
1976: 505)



Een dergelijke modelopvatting is afgeleid van de hierarchische organi-
satie van de taalsystematiek zelf, waarbilnnen van mikro- totf makro-nivo
fonemen, woorden, zinnen en teksten kunnen worden onderscheiden {(ove-
rigens 1s 1n verband met de algemene geldigheid wvan het model in (1) de
aanduiding ~fonemen' boven “spraakklanken" te prefereren). In deze be-
schrijving van deelvaardigheden wordt dus het bestaan van teksten onder-
kend. Onderzoek naar tekstuele vaardigheden wordt echter onder meer in
sterke mate bemoeilijkt, doordat binnen de grammatika-wetenschap tot nu
toe welhaast algemeen de zin als hoeogste beschrijvingsnivo geldt. Zo
kiezen onder meer De Haan e.a. {(1974: 3 en 6) als ''niet ter diskussie
staand" uvitgangspunt voor linguistische deskriptie:

Taal i1s een verzameling zinnen.
Dik & Kooij (1975: 163) merken op:

Gelsoleerde zinnen komen we vooral tegen in boeken over taalkunde

en over logika. In het normale geval worden zinnen -~ zowel monde-

ling als schriftelijk - gebruikt in een groter geheel van taal-

bouwsels {(...). |
In de modelopvatting van Levelt & Kempen i1s echter de verwaarlozing van
het onderscheid tussen leksikale en morfologische vaardigheden problema-—
tisch. Leksikale kenmerken {(zoals de hierarchische struktuur van leksi-
kale eigenschappen) hebben betrekking op andere taalverschiijnselen dan
morfologische kemmerken. De afbakening van leksemen tegenover morfemen
komt in 2. nader aan de orde.

In 3. besteden we vervolgens aandacht aan een aantal morfologische

kenmerken van het Nederlands, te weten:

(1) de lidwoordspecifikatie bij zelfstandige naamwoorden en daarmee
samenhangende adjektiefuarming en pranoﬁinale specifi&atie binnen
nominale konstituenten; - - |

(2) de meervouds—- en dimiﬁﬁtiéfvbrﬁing.bij zélfsﬁandige naamwoorden;

(3) de vervoeging van werkwoorden.

Taalgebruikers maken bij taalproduktie en taalperceptie gebruik van mor—,
fologische vaardigheden die berusten op impliciete noties van morfolo-
gische valentie in het betrokken taalsysteem. Zulke noties kunnen met
hehulp van algoritmische schema's worden gerepresenteerd. In 3. zullen
we een aantal algoritmische schema's ontwikkelen voor genoemde morfolo-

gische kenmerken van het Nederlands.
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De vraag, in hoeverre Tl—- en TZ2-leren van elkaar verschillen, c.q. met
elkaar overeenstemmen, heeft 1n de literatuur over T2-leren altijd een
belangrijke rol gespeeld. Daarbij kunnen twee oppositionele onderzoek-—
hypothesen (vgl. ook Schonpflug 1977: 123) tegenover elkaar worden ge-

steld:

(1) de interferentiehypothese (T1 # T2-leren): het T2-leerproces wordt

voortdurend beinvloed door Tl-vaardigheden en verloopt dan ook

fundamenteel anders dan Tl-leren;

(2) de identiteitshypothese (T} = T2-leren): in beide taalleerprocessesn

manifesteren zich dezelfde wetmatigheden.

De interferentiehypothese legt sterke nadruk op interlinpuale leerpro-
blemen die samenhangen met verschillen tussen het Ti- en T2-systeem, ter-
wijl de identiteitshypothese sterke nadruk legt op intralinguale leer-
problemen die zich voordoen in elk taalleerproces. Beide hypothesen zijin
op ekstreem verschillende ultgangspunten gebaseerd. Dit 1s temeer opval-
lend, omdat de identiteitshypothese in tegenstelling tot de interferentie-
hypothese in feite meestal betrekking blijkt te hebben op T2-leren in een
TZ2-omgeving (vgl. ook fig. 28 in 4.2.): daarbij kan uiteraard sprake zijn
van een veel groter en gevarieerder T2-aanbod dan bij T2-leren in een Tl-
omgeving, dat zich vaak uitsluitend in een onderwijsleersituatie voltrekt.
Ook Van Els e.a. (1977: 137-141) wijzen erop dat over de mate van
overeenkomst of verschil tussen Ti- en T2-leren een groot aantal ult-
cenlopende meningen bestaan, omdat bij de argumentatie meestal slechts
bepaalde aspekten van beide taalverwervingsprocessen in beschouwlng wor-—
den genomen. Zo zijn er zeker belangrijke verschillen tussen Tli-leren
en via-onderwijs~gestuurd T2-leren. Van Els e.a. noemen verschillen in
beginsituatie, doelstelling, leeromgeving, strukturering van het taal-
aanbod, kognitieve ontwikkeling, motivatie, beschikbare ti3jd en volg-
orde van de te verwerven vaardigheden. Anderzijds gaat het vanuit het
gezichtspunt van de taalleerder zowel bij Tl- als TZ2-leren om verwer-—
ving van deelvaardigheden op verschillende nivo's van het taalvaardig-
hedensysteem. Daarbij kunnen zich in geval van T2-leren verschillende

vormen van (negatieve) transfer voordoen. In TZ2-leergedrag zijn afwij~—
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kingen van de norm mogelijk in de vorm van intralinguale of interlin-~
guale transfer. Bij intralinguale transfer is vaak sprake van overge-
neralisatie, bl] interlinguale transfer van interferéntie. Van Els e.a.
(1977: 148-155) bespreken beide vormen van negatieve transfer op grond
van eksemplarische en systematische observaties van T2-~gebruikskenmer-
ken 1n uiteenlopende T2-leersituaties.

De kontrastieve analyse of KA (vgl. Rusiecki 1976 voor een boeiend
retrospektief overzicht) heeft zijn aanvankelijk hoge wlucht na 1945
vooral te danken gehad aan eerdergencemde interferentiehypothese. De
basisassumptie van de KA luidde:

T2-leerproblemen zijn het gevolg van linguistische verschillen . ..

tussen Tl en T2; hoe groter het kontrast is tussen Tl en T2, .

des te groter i1is de mate van T2-leerprobleem.
Men kende op puur linguistische gronden aan de KA niet alleen een ver—.
klarende, maar ook een voorspellende waarde toe (vgl. Wardhaugh 1975).
Deze assumptle, op grond waarvan interferentie vanuit Tl als voornaam-
ste, zo niet enige oorzaak van T2-leerproblemen wordt gezien, is om
minstens twee redenen problematisch:
-~ KA's blijken T2-leerproblemen te voorspellen die niet .optreden;
- KA's blijken T2-leerproblemen niet te voorspellen die wel optreden.
Enerzijds hoeven wverschillen tussen twee taalsystemen niet altijd te
ieiden tot ?2;leerprablem&n,aanderzijds zijn intralinguale. T2~leerpro-. .
blemen per definitie niet voorspelbaar op grond van KA'S en kunnen bo-— .
vendien — met name bij sterk verwante talen - T2-leerproblemen optreden
door gebrek aan kontrast tussen Tl en T2 (vgl. ook Van Weeren 1977 en
Kellerman 1977). Zinnen als:

I have to fish out his letter from the rubbish bin

Yesterday he murdered his grandmother in cold blood

Sein Ruf 1st durch diesen :Skandal angetastet

Das ist von hochstem Belang

kunnen door hun gebrek aan-.kontrast  Nederlandse T2-leerders brengen tot
aversief gedrag, omdat ze de aangegeven korrespondenties te onwaarschijn-
1ijk achten. Dergelijk aversief gedrag kan zich overigens in sterke mate
manifesteren bij T2-leren via voortdurend kontrastief gericht onderwijs.
Na 1970 werd genoemde basisassumptie van de KA praktisch algemeen ver-

laten en vervangen door de opvatting dat de KA slechts verklarende waarde
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heeft ten aanzien van sommige in het TZ-leerproces optredende leerpro-

blemen.

De vraag naar de mate van overeenkomst of verschil tussen Tl- en T2~
leren heeft vooral de laatste jaren geleid tot een sterke toename van
empirisch gefundeerd onderzoek. Ter beschrijving van T2-leergedrags-—
kenmerken is daarbij het begrip ''tussentaal" ontwikkeld. De sinds
Selinker (1969) gangbare tussentaalhypothese berust op de claim dat er
net als bij Tl-ontwikkeling ook bij TZ2-ontwikkeling sprake is van sys-
tematische afwijkingen van de norm en dat deze afwijkingen net als bij
kindertaal onvermijdelijke en noodzakelijke stappen in het taalverwer-
vingsproces vormen. Corder (1975) geeft een goed gedokumenteerd over-
zicht van de op dit gebied inmiddels begchikbare literatuur. Hoe omvang-
rijk deze literatuur is, wordt duidelijk vit de indrukwekkende biblio-
grafie van Valdman & Walz (1975). In Nederland hebben onder meer Van
Els e.a. (1977: 145-157) en Knibbeler (1977: 25-42) aandacht besteed
aan beschrijvingen van tussentaalkenmerken. Qok het sinds 1876 te

Utrecht verschijnende Interlanguage Studies Bulletin is grotendeels op

dit soort onderzoek gericht.

Nu bestaan er verschillende varianten van de tussentaalhypothese,
omdat deze betrekking kan hebben op verschillende nivo's van het taal-
vaardighedensysteem, op verschillende T2-leerders (onder meer wat Tl-
achtergrond en leeftijd betreft), op verschillende T2-leersituaties (al
dan niét’ via onderwi]s gestuurd, al dan niet in een T2-~omgeving),; op
verschillende T2-leerstadia en tenslotte op verschillende T2-data (dia-
chrone versus synchrone observaties, gebaseerd op formele versus infor-
mele registratieprocedures). Corder (1976: passim) acht onderzoek van
tussentaalkenmerken het meest vruchtbaar in vroege T2-leerstadia en in

niet via onderwijs gestuurde T2-leersituaties.

Nauw aansluitend bij recente ontwikkelingen in het taalgedragsonderzoek
naar eerste—~"en tweede-taalverwerving zullen we nagaan, in hoeverre eer-
der ‘genoemde morfologische struktuurverschisjnselen in het Nederlands
vergelijkbare Ti- en T2~leergedragskenmerken opleveren. Daartoe beste-—
den we zowel aandacht aan korrekte realiseringen van morfeemkenmerken

als aan geobserveerde afwijkingen van de TI/T2-norm.
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Wat de korrekte realiseringen van morfeemkenmerken betreft, gaan
we 1in aanslulting op de in 4.1 en 4.2 besproken studies na, in hoe-

verre de beheersingsvolgorde van verschillende morfeemkenmerken bij

Ti- en T2~leerders overeenkomsten vertoont.
Wat de afwijkingen van de T!/T2-norm betreft, gaan we na, in hoe-
verre binnen de eerder voorgestelde algoritmische schema’'s sprake is

van vergelijkbare transities. We verwachten verschillende vormen van

overgeneralisatlie aan te treffen, doordat Tl- en T2-leerders wel alge-
mene regels hanteren, maar nog geen uitzonderingen daarop. Tenslotte
gaan we 0ok na, in hoeverre de richting van transities beInvloed wordt

door de dominantie van bepaalde morfeemkenmerken in de doeltaal.

Fen beschrijving van deze Tl— en T2-leergedragskenmerken geschiedt op
basis van observaties bij twee verschillende proefgroepen: de Tl~groep
bestaat uit 15 Nederlandse kinderen van gemiddeld 4.4 jaar, de T2~
groep uit 15 Turkse kinderen van gemiddeld 14.4 jaar. Ter registratie
van mondeling-produktief taalgedrag wordt gebruik gemaakt van specifie-
ke elicitatieprocedures. Zowel de samenstelling van beide proefgroepen

als de opzet van deze elicitatieprocedures komen in 5. nader ter sprake.
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2. Beschrijving van morfologische kenmerken

Binnen de pre-Chomskyaanse grammatika-wetenschap worden meestal vier
deelgebieden onderscheiden: fonologie, morfologie, syntaksis en seman-—
tiek. In het door Chomsky geintroduceerde transformationeel-generatie-

ve Aspects—model komt echter naast een syntaktische, semantische en

fonologische komponent geen daarvan apart onderscheiden morfologische
komponent voor en worden morfologische kenmerken beschouwd als geinte-
greerd onderdecl van de fonologische komponent.

Ofschoon de positie van morfologische regels na 1965 in meer recente
modelopvattingen verschillende malen werd herzien, neemt in de post-
Chomskvaanse grammatika-wetenschap de deskriptieve belangstelling voor
morfeemkenmerken - in het biezonder flektiekenmerken - ovey het alge-
meen toch een opvallend bescheiden plaats in: ook de door Booij (1975)
gsamengestelde bibliografie vormt hiervoor een opmerkelijke indikatie.
Recente studies als Siegel (1974), Matthews {1974) en Aronoff (1976)
dragen voorlopig een nogal ultzonderlijk karakter.

Een soortgelijk verschijnsel manifesteert zich ook in Nederlandse,
¢.q. op het Nederlands gerichte studies over grammatika-wetenschap.
Bestaat er 1n traditionele grammatika-studies als Rijpma & Schuringa
(1968) en deels Van den Toorn (1976) ruimschoots aandacht voor morfo-
logische verschijnselen, 1n meer op transformationeel-generatieve ult-—
gangspunten gebaseerde grammatika-studies als Kraak & Klooster (1968),
Verkuyl e.a. (1974}, De Haan e.a. (1974) en Dik & Kooij (1975) is die
aandacht veel geringer. Verkuyl e.a. (1974: 158-161) spannen daarbij
wat beknoptheid betreft de kroon.

Dik (1967) heeft een kritische beschouwing gewijd aan de bescheiden
"positie van de morfologie in transformationeel-generatieve opvattingen
over taalbeschrijving. Meer recent noemt Matthews (1974) soortgelijke
oorzaken als Dik (1967) voor de na 1965 vrij geringe belangstelling

voor morfoclogie:

(1) de TGG manifesteert zich als een uitgesproken syntaktisch georien-
teerde vorm van grammatika-wetenschap, waarbij de pre—Chomskyaanse
belangstelling voor de interne woordstruktuur zich verplaatst
heeft naar een hoger nivo van taalbeschrijving: de interne zins-—

struktuur;



(2) de TGG legt meer aksent op overeenkomsten dan op verschillen tus-
sen talen; door deze aksentverschuiving in de richting van taal-
universele kenmerken raken vooral morfologische struktuurverschijin-
selen "out of faghion" (Matthews 1974: 3), omdat ze vaak een ult-
gesproken idiosynkratisch karakter hebben {zo komt bijvoorbeeld
in het Nederlands geen affigering in de vorm van infiksen voor en
ontbreken in het Engels - afgezien van randverschijnselen - dimi-
nutiefsuffiksen): er bestaan grote verschillen in '"morfologische
rijkdom' tussen verschillende talen.

Tegen deze achtergrond hoeft het geen verbazing te wekken dat morfo—
logische verschijnselen soms weinig of geen aandacht hebben ondervonden
in de linguistische theorievorming na 1965. Gelet o? onze onderzoekdoel-
stelling, zullen we echter toch een aantal morfologiéﬁhe verschijnselen

nader moeten bezien.

Morfologie is die tak van de grammatika-wetenschap die zich bezighoudt
meL de lnterne struktuur van woorden in verschillende gebruiksmogelijk-
heden. Binnen de struktuur van een woord kan men allereerst leksikale
elementen, cok wel leksamen (of stammen) genoemd, Gnderschéiden. Het

lekseem vormt de basiseenheid van het leksikon van een taal. Woorden

als speelde en gespeeld z11in afgeieide vormen van het verbale lekseem

speel, woorden als honden en Eondje afgeleide wvormen van het nominale

lLekseem hond. De voornaamste kenmerken van leksemen zijin:

- ze kunnen in het algemeen niet in kleinere, betekenisdragende
eenheden worden opgesplitst en hebben dus een grote Kohesie;

—~ ze kunnen in het algemeen als afzonderlijke taaluiting voorkomen;

- ze kunnen in het algemeen binnen een zin van plaats veranderen

en zijn daardoor van elkaar scheidbaar.

Elk wvan deze kenmerken afzonderliik geeft geen volledig bevredigende
eigenschapsaanduiding van 1eksemen (vg;. ﬁatthgyéP19?4: 159~171 en Dik
& Kooij 1975: 120-121), maar in kombinatie lei&en deze elgenschapsaan-
duidingen tot een tamelijk bruikbare afbakening van het lekseembegrip.
Naast leksemen bestaan binnen de struktuur van woorden ook gramma-
tische elementen (in eerder genoemde voorbeelden resp. /fdo/, /ga...t/,

/en/ en /ija/). Dergelijke elementen kunnen niet als afzonderlijke
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eenheden optreden-en vormen bovendien -in tegenstelling tot de meeste
leksemen een tamelijk gesloten kategorie. Het onderscheid tussen lek-
sikale en grammatische elementen maakt het mogeliijk om morfologische
valentie te definieren als: de kombineerbaarheid van leksikale elemen-
ten met andere leksikale elementen en/of met grammatische elementen
binnen de struktuur van een woord. Een kombinatie van verschillende

leksemen heet een samenstelling of kompositie, vgl.:

leks + leks : keukenraam

leks + leks + leks : moedertaalonderwi]s

Bij een kombinatie van meer dan twee leksemen is een hiérarchische be-
schrijving van de interne woordstruktuur mogeliik (vgl. ook Dik &
Koo1j 1975: 136 en Walraven 1975: 81-82). Zo blijkt uit onderstaande

hierarchische struktuurbeschrijving dat moedertaalonderwijs geen taal-

onderwljs is aan moeders eneen opperstalmeester geen meester van een

opperstal:

moeder taal onderwiis : Opper stal  meester

Aan een meer xomplekse samenstelling als snelverkeerswegenknooppunt

ligt dan de volgende struktuurbeschrijving ten grondslag:

snel wverkeers wegen knoop  punt

Een kombinatie van leksikale en grammatische elementen is mogelijk
in de vorm van derivatie en flektie. Derivatie of afleiding kan optre-

den met behulp van affiksen. Ook in het Nederlands kan men daarbi]



kontinue en diskontinue affiksen onderscheiden. Kontinue affiksen zijn
opgebouwd ult een aaneengesloten reeks fonemen, bij diskontinue affik-
sen 1s dat niet het geval. Als kontinue affiksen komen in het Nederlands

prefiksen en suffiksen voor, vgl.:

prefiks + leks on—-julst

leks + suffiks leugen—aar

Rijpma & Schuringa (1968: 81-88) geven een uitgebreid overzicht van de
mogelijkheden i1n het Nederlands tot prefigering en suffigering. Matthews
(1974: 124~125) wijst erop dat in Indo-europese talen suffigering domi-
nant is in vergelijking met prefigering: het overzicht van Rijpma &
Schuringa maakt dat voor het Nederlands eveneens duidelijk. Een voor-
beeld van een diskontinue affiks in het Nederlands is /go...ta/ bij de
afleiding van zelistandige naamwoorden (gebergte, gesteente). Voorbeel-

125-126) en Dbik & Kooij (1675:

den van infiksen geven Matthews (1974:
135).

Naast derivatle komt ook flektie voor. Bij flektie is sprake van uit-
gangsmorfemen die — in tegenstelling tot suffiksen - meestal het laat-

ste element van een woord vormen (vgl. roep-t tegenover schaap-achtig-e-r).

Flektie doet zich voor in de vorm van verbuiging (vooral bij naamwoorden
en telwoorden) en vervoeging (bi] werkweocorden). Schematisch kunnen we

morfologische valentie in het Nederlands nu als volgt weergeven:

morfologische valentie

leks + leks 1éksé-gramm;elam.:
! | f
kompositie derivrtie flektie
| ] f
kontinue diskontinue verbuiging  vervoeging
affiksen affiksen i
: l
| | ZNnw WW
prefiksen suffiksen ' R
bow
tw

Fig. 2 Morfologische valentie in het Nederlands




In fi1g.2 worden onder flektie vier woordsoorten opgeleverd met een ult-
gebreide morfologische valentile. Naast deze vier woordsoorten beschikken
ook lidwoorden en voornaamwoorden over een beperkte morfologische valen-
tie. Voorzetsels, voegwoorden, bijwoorden en interjektilies vormen vervol-
gens de meest gesloten klasse van woordsocorten: ze beschikken niet over
morfologische valentie en kunnen praktisch ekstentief worden opgesomd.
Een dergelijke schematisering leidt echter onvermijdelijk tot simpli-
fikaties. Dik & Kooij {(1975: 140) wijzen er bijvoorbeeld op dat een uit-
sluitend synchrone beschrijving soms leidt tot ondoorzichtigheid van de
interne woordstruktuur en dat er verder tal van grensgevallen zijn tus-
sen kompositie, derivatie en flektie. Overigens stelt Matthews (1974)

een andere basisindeling voor en wel als volgt:

moxfologische valentie

| L
N "
flektie woordvorming
| | . _
} |

derivatie kompositile

Fig. 3 Klassifikatie van Matthews (1974: 38)

Matthews neemt_daarbij als uitgangskriterium voor een beschrijving van
de interne woordstruktuur het onderscheid tussen vormen van hetzelfde

paradigma (vgl. speel/speelde of huis/huizen) en vormen met verschil-

lende paradigma's (vgl. goed/goedheid). Woordvorming leidt echter niet

altijd tot vormen met een ander paradigma (vgl. de kompositie keuken-

raam). Men spreekt in dit verband ook wel van klassebehoudende tegen-

over klasseveranderende woordvorming. Tenslotte worden met name 1n de
angelsaksische literatuur derivationele verschiinselen vaak als flektie
opgevat. Er i1s dus geen sprake van terminoclogische eenduidigheid bij

het kwalificeren van morfologische struktuurkenmerken.

Eerder hebben we reeds aangegeven dat binnen de klassieke transforma-
tioneel—generatieve modelopvatting naast een syntaktische, semantische
en fonologische komponent geen aparte morfologische komponent wordt

onderscheiden., De syntaktische komponent bestaat uilt een basiskomponent
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en een transformationele komponent. De basiskomponent bevat op zijn
beurt twee soorten regels: herschrijfregels en leksikale insertie-
regels. Beide regeltypen leveren als produkt de dieptestruktuur van
een zin op. Leksikale insertieregels voegen minimaal betekenisdragen—
de elementen — ook morfemen genoemd - uit het leksikon in. Minimaal
betekenisdragende elementen doen zich voor in de vorm van leksikale
en grammatische elementen (ook resp. vrije en gebonden morfemen ge-
noemd). In het leksikon worden van elk morfeem afzonderliijk de klank-
vorm, de betekenis en de syntaktische eigenschappen aangegeven. Nu
kunnen gebonden morfemen in verschillende alternerende vormen optre-
den. Zo komt 1n het Nederlands het diminutiefsuffiks onder verschil-
lende verschijningsvormen voor. Er zijn echter bezwaren tegen het
opnemen van dergelijke morfeemlijsten in het leksikon (vgl. ook De

Haan e.a. 1974: 169-170 en Dik & Kooij 1975: 126-127):

(1) er is geen aantoonbaar semantisch verschil tussen de verschil-
lende alternanten;

(2) de verschijningsvorm van alternerende morfemen is niet wille-—
keurig, maar wordt bepaald door kondities zoals hun fonologische
omgeving: €r 1s meestal sprake van een komplementaire distribu-
tie (alternant /[x/ kan niet optreden waar alternant /v/ verschijnt,

vgl. boompje/%bometie);

(3) er wordt niet tegemoetgekomen aan de els tot generalisatie: wat
in regels beschrijfbaar c.q. voorspelbaar is, moet niet in lijs—

ten worden opgesomd.

Ia recente transformaticneel-generatieve modelopvattingen wordt overi—
gens soms een principiele scheiding gemaakt tussen de morfologische be-
regeling van woordvorming en flektie. Men spreekt 1n dit.verbénd.oqk wel
van respektieveliik leksikale en flektionele morfdlogie, WGdrdvérmingS*
regels dienen dan verantwoord te worden binqgn QQuleksikale komponent.
Een dergelijk leksi%alistisch standpunt wordﬁ.véo;_hetﬁ&edgrlaﬁdg_éok
ingenomen door De Vries (1975). Booij (1977: 46-54) pléit VOOT héﬁ be-
regelen van zowel woordvorming als flektie binnen een woerdﬁormgnggkomw
ponent: het leksikon dient dan voor elk wgordéhek kompiete paradigma
van flektievormen te specificeren. |

De Haan e.a. (1974: 165~-175) en Schultink (1974) stellen voor om
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flektiekenmerken te teschrijven met behulp van een speciaal soort regels
binnen de hierarchische organisatie van het TG-model: ze worden
tussen de syntaktische en fonologische komponent ondergebracht in

een zogenaamde aanpassingskomponent {(readjustment component). De

Haan e.a. (1974) presenteren een dergelijke modelopvatting als

volgt:

- - —

—
.

i

herschrijfregels + leksikale insertieregels

rr——"

J

dieptestruktuur

¥

transformaties

J—

J—
ppul

J

syntaktigche oppervliaktestruktuur

¥

p—

aanpassingskomponent J

,%,
fonologische representatie

\;.

fonologische regels

 {

fonetische representatie

Fig. 4 Hlerarchlscha Grganlsatle van het TG-model wmet inbegrip van

de aanp3851ngskomponent {De Haan e.a. 1974: 175)

De syntaktlsche oppervlaktestruktuur bevat in klankvcrmelljk opzicht
GngESQEC1£1cearde morfeemkenmerken. In de aanpassingskomponent geven
morfoiogische regels de voorgpelb&re eigenschappen van de klankvorm
van marfemen aan, waardoar dez& morfemen hun volledig gespecificeerde
Gnderllggende vorm krijgen. Deze onderliggende vorm kan verveolgens zo
nodig nog gewijzigd worden door fonologische regels. Als eindprodukt

resulteert ten slotte de fonetische representatie., Morfologische regels
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doorlopen van ongespecificeerd naar volledig gespecificeerd dus drie

" . T
representatienivo si

(1) de synt&ktische opperviaktestruktuur geeft als uitvoer van de
syntaktlische komponent morfemen in ongespecificeerde vorm weer;

(2) de fonologische representatie geeft als ultvoer van de aanpas-
singskomponent morfemen in hun onderliggende vorm weer;

(3) de fonetische representatie geeft als uitvoer van de fonolo-

gische komponent morfemen 1n hun opperviaktestruktuur weer.

Geillustreerd aan de Nederlandse morfeemkenmerken /verleden tijd/
(bij verba) en /diminutiefvorming/ (bij nomina) levert dit voor de

verschillende representatienivo's bijvoorbeeld op:

(1) speel + vt (1) vrouw + dim
kook + vt snor + dim
z1t + v klok + dim
(2) speel + de | vt-vorming mbv (2) vrouw + tije )\
kook + de | additie snor + tje % dim.vorming
, , | . mbv additie
— _ . ' 3 :
. %t j vt-vorming mbv klok tye |
. kernvokaalsubst.
(3) speelde {(ongewijzigd) (3) vrouwtje (ongewijzigd)
kookte (progressieve assim.) snorretje (siwa—-insertie)
zat (i1/a~-wisseling) klokje (/t/-deletie)

Men kan zich atfvragen welk morfeem in de aanpassingskomponent op grond
van welke kriteria als basisalternant of onderliggende vorm moet wor- .
den aangewezen. De Haan e.a. (1974: 170) wijzen bijvoorééeld in navol-
ging van Cohen (1958) en Haverkamp~Lubbers & Kooii (1971) /tjs/ als
grondvorm voor de diminutiefvorming in het Nederlands aan: in 3.2
komen we daar nader op terug.

Reeds Hockett (1954) onderscheidde twee methodes om de verhoudingen
tussen morfemen en alternanten te onderscheiden: het item—en-proces-—
model (IP) en het item—en—arrangement-model (IA). In het IP-model
wordt @én alternant als basisalternant beschreven, terwijl de andere
alternanten deze basisalternant onder specifieke omstandigheden kunnen
vervangen. Om aan het probleem van de keuze van een basisalternant te

ontkomen en omdat alternanten, zoals eerder betoogd, meestal in komple-
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mentaire distributie voorkomen, heeft men het morfeem ook wel z0
abstrakt gedefinieerd dat in feite &lke verschijningsvorm als alter-
nant of allomorf wordt opgevat (vgl. ook Matthews 1974 77-89).
Hockett {1954) noemde de benadering waarbi] alle alternanten als ge-
lijkwaardigé representanten van één abstrakt morfeem worden beschouwd,
het IA-model. De alternanten vormen in dit model een arrangement of
verzameling van onder bepaalde kondities wel of niet optredende ele—
menten. Het domein (vgl. Matthews 1974: 92) van een alternantie kan
dan gedefinieerd worden als de verzameling alternanten of allomorfen
die door een abstrakt onderliggend morfeem worden opgeleverd. Voor
het Nederlands bestaat bijvoorbeeld het domein van het morfeemkenmerk

/diminutiefsuffiks/ uit de volgende vijf alternanten:

morfeem: diminutiefsuffiks

alternanten: ftief /at)s/ /32/ /pial /kja/
(1) (2) (3) (4) (5)

voorbeelden: tuintje  snorretje hondje  boompje  koninkje

Fig. 5 Alternanten bij het diminutiefsuffiks in het Nederlands

Dik & Kaaij_(]Q?S: 129) beschrijven op soortgelijke wijze zes alternan-

ten voor het morfeemkenmerk /meervoud/ in het Engels:

morfeem: . I meervoud
N | | il | |
alternanten: /s/ fz/ [1z/ fen/  [uni:/ / B/
N R R N
(1) (2) (3) (4) (5) (6
voorbeelden: .. books pens glasses  oxen teeth  sheep
I

Fig. 6 Alternanten bi] de meervoudsvorming in het Engels

26




Als alternant kan dus ook een nulsymbool optreden: men spreekt dan
van een nul—-alternant. Het morfeemkenmerk /meervoud/ leidt in het Engels
alleen in uitzonderlijke gevallen tot een nul-alternant. Matthews (1974:

G1) maakt onderscheid tussen unieke {(non-recurrent) en wederkerende

(recurrent) altermanten. In het Nederlands treedt bijvoorbeeld in viel

als verleden tijdsvorm van val een unieke vorm van alternantie op (zie

B ————————

ook 3.3.), terwill dat niet geldt voor de alternantie binnen vormen als

bind/bond. Een unieke en opmerkelijke alternant is in het Nederlands de

nul-alternant voor de meervoudsvorming van een via reduktie verzelfstan-—

digd woord als eerstejaars.

Naast een benadering van alternanten als niet meer dan een verzameling
van verschillende keuzemogelijkheden, is ook een benadering mogelijk waar-
bi] de aard of kwaliteit van de keuzemogelijkheden nader wordt omschreven.
Zo kan men voor eerder genoemde meervoudsalternanten in het Engels de

kwaliteit van de keuzemogelijkheden als volgt omschrijven:

m&EﬁVOud
| | i
+ modifikatie - modifikatie
| |
+ lekseem - lekseem
modifikatie modifikatie
substitutie additie
f T T
Junviz/ /s/ [z/ [iz/  [en/ [ @/

Fig. 7 Gespeclficeerde beschrijving van alternanten bij de meervouds-

vorming in het Engels

In 3. zullen we, urtgaande van een aantal abstrakte morfeemaanduidingen
als grondvormen, de daarbi] behorende morfologische alternanten in het
Nederlands beschrijven met behulp van dit soort algoritmische schema's.
Aan morfologische vaardigheden van Ti- en TZ-gebruilkers liggen impli-
ciete noties ten grondslag over de gebruiksmogelijkheden van vele morfo-
logische alternanten. Deze impliciete kennis kan met behulp van morfolo-

gische schema's in de vorm van algoritmen worden gerepresenteerd. In een
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algoritme kan worden aangegeven op weik beslissingsmoment welk keuze-
argument door de taalgebruiker impliciet wordt gehanteerd. We zullen

algoritmen opstellen voor:

(}) de lidwoordspecifikatie bij zelfstandige naamwoorden en daarmee
samenhangende adjektiefvorming en pronominale specifikatie binnen

nominale kenstituenten;

(2) de meervouds— en diminutiefvorming bij zelfstandige naamwoorden;

(3) de vervoeging van werkwoorden,
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3. Morfologische kenmerken van het Nederlands

3.1. De lidwoordspecifikatie bij zelfstandige naamwoorden en daarmee

samenhangende adjektiefvorming en pronominale specifikatie bin-

nen nominale konstituenten

We onderscheiden de znw naar hun kombineerbaarheid met lw in de-woorden

en het-woorden. Kombineerbaar met beide lw is slechts een zeer kleine

groep znw (bljv. subsidie), terwijl dan vaak betekenisverschil ontstaat

(bijv. punt). Voor een overzicht kan verwezen worden naar Rijpma &

Schuringa (1968: 106~107).
In het algemeen vertonen de lw de en het dus een komplementaire distri-

butie. Een vergelijkbare komplementaire distributie doet zich voor bij

vnw als deze/dit, die/dat en onze/ons. Bij nominale konstituenten van

het type /det + (...+) nomen/ geldt voor de determinantenkeuze het vol~

gende algoritme:

determinant
|
i |
+ bepaald - bepaald
| | |
| l | |
enkv myv enkv mv
| |
‘ |
bi1ij het-woorden bi} de-woorden
het de de een 4] )
d1t deze deze
dat die die
ons onze onze
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Fig. 8 Algoritme voor de keuze van determinanten in NCs van het type

/det + (...+) nomen/

De morfologische valentie van het adjektief in nominale konstituenten

van het type /det + adj + nomen/ is afhankelijk van de aard van deter-
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minant en nomen (eksterne kondities), maar allereerst van de aard van
het adjektief zelf (interne kondities). Zo treedt bi] de volgende ad-
jektieven geen verbuigings—siwa op, ongeacht de verdere eksterne kon-
dities:

-~ stofadjektieven (houten, gouden)

~ vele andere adjektieven op /an/ (tevreden, open)

-~ plaatsnaamafleidingen op /or/ (Groninger, Edammer)

-~ linker en rechter

~ voltooide deelwoorden op /en/ (gesloten, gevoaden)

~ diverse leenwoorden (beige, timide, aluminium, gumml, nylon)

Het gaat hierbij om adjektieven die overwegend een ondoordringbare rela-
tie onderhouden met de daarop volgende nomina, vgl.:

een grote zilveren vaas maast % een zilveren grote vaas

lekkere Edammer kaas ¥ Edammer lekkere kaas
een vuile linker hand % een linker vuile hand
een mooie gummi jas £ eeén gumml moole jas

De morfologische valentie van het adjektief is dus afhankelijk wan
interne en eksterne kondities en kan als volgt in de vorm van een al-

goritme beschreven worden:
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