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LES ORIGINES DE L'APPAREIL POLICIER MODERNE
EN EUROPE DE L'OUEST CONTINENTALE

C. FIJNAUT *

. Introduction

Pendant ces derniéres années, des historiens et des sociologues ont
manifesté un intérét croissant pour l’histoire de la police. En ce qui
concerne 'histoire de la police de I’Europe de 1’Ouest continentale il est
remarquable que les auteurs en question, en majorité des Américains et
des Anglais d’ailleurs, étudient de préférence I’évolution de la police
dans plusieurs pays pris en bloc et, pour ceci, se bornent généralement
aux développements des 19¢ et 20e siécles. Il est pourtant nécessaire,
pour une bonne compréhension de cette évolution, qu’on étudie égale-
ment les origines de ce qu’on peut appeler 'appareil policier moderne.
Au moyen de cette étude, on peut percevoir les caractéristiques fonda-
mentales de cet appareil et une telle étude facilite aussi ’évaluation de
son développement dans le passé et le présent. Cet article se veut une
contribution a cette étude.

La matiére de cet article est empruntée au troisiéme chapitre d’une
étude sur ’histoire politique de I’appareil policier en Europe de I’Ouest,
achevée I’année passée 1. Cette étude a une histoire assez curieuse, que
je veux esquisser ici en prévision de ce qui suit. En 1974, une recherche
fut entreprise concernant 1’organisation générale existante de la police
belge et I’histoire politique de cette organisation. BientSt pourtant, il se
révélait que presque rien n’avait été publié sur I’histoire de cette police.
Ainsi, directement, un des problémes importants dans notre recherche
devenait le probléme : comment faire une histoire politique d’un appa-
reil policier ? Pour résoudre ce probléme les histoires les plus connues
de la police dans les pays environnants furent analysées, — et ceci sous
I'influence de la conception restreinte de paradigme dans le livre célébre
de Th. Kuhn sur la structure des révolutions scientifiques. Ces histoires
pourraient fonctionner comme des exemples, et dans leur ensemble
comme un modéle, & partir duquel on peut apprendre quand et pour-
quoi des appareils policiers furent réorganisés, ce que ces réorganisa-
tions renfermaient, quelles institutions et quels personnages peuvent y
étre impliqués etc. Dans les années 1974-1976 toutes sortes de sources
publiées et écrites concemant l’histoire politique de la police belge
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furent consultées en interaction avec ces études, et une image de cette
histoire fut construite.

Dans le plan du rapport sur cette recherche, le premier chapitre fut
réservé 3 une explication de ce qui, dans les histoires étrangeres, fut
appris pour la fabrication de I’histoire politique de la police belge. Cette
histoire ne pourrait étre justifiée que de cette maniere. Ce plan finissait
pourtant mal : 1’élaboration détaillée du modeéle des exemples différents
arrivait au point mort. Ceci tient surtout au fait que ces exemples
montrent de grands défauts. En ce qui concerne les “histoires poli-
cieres” de P’appareil policier, c’est-a-dire les histoires qui furent écrites
par des policiers (ce qui représente la majorité des cas), les problémes
suivants se posent entre autres dans ces publications :le développement
de la police est traité d’une maniére trés juridique, Iorganisation
effective et le fonctionnement réel sont passés sous silence; ces histoires
sont surtout orientées vers le développement de l’appareil policier
lui-méme et font abstraction de la connexion sociale de ce dévelop-
pement; on fait 4 peine usage de sources écrites et trés peu de sources
publiées comme des documents parlementaires et des journaux. Cepen-
dant des inconvénients importants sont aussi liés aux histoires tradition-
nelles politiques de ’appareil policier, écrites par des historiens profes-
sionnels, entre autres le fait qu’elles traitent principalement de la police
sous des régimes politiques plus ou moins dictatoriaux ou dans des
temps orageux, qu’elles consacrent beaucoup d’attention al’action de la
police mais font abstraction de 1’organisation policiére et qu’elles sont
surtout orientées vers les parties de I’appareil policier qui, d’un point de
vue politique, sautent aux yeux et négligent le reste. Ces problémes me
plagaient au printemps 1977 devant le dilemme, ou renoncer a la
fabrication d’un modéle valable, ou rassembler beaucoup plus de maté-
riel sur Phistoire politique de la police dans les pays environnants et
alors essayer de construire un nouveau modéle. J’optai pour la seconde
possibilité avec la conséquence que, jusqu’au printemps 1978, autant de
matériel empirique que possible sur I’histoire de la police allemande, de
la police anglaise, de la police frangaise et de la police hollandaise fut
accumulé. Avec ce nouveau matériel, il pouvait étre remédié dans une
mesure importante aux problémes mentionnés et un modéle valable de
Phistoire politique de la police en Europe de 1’Ouest pouvait étre
construit, qui est trés utile a 'analyse et 'interprétation des données
qui furent rassemblées sur I’histoire politique de la police belge. Ceci
n’empéche pas 'existence d’un besoin croissant d’études historiques sur
la police, qui soient fondées sur une recherche intensive des sources, qui
traitent aussi bien de ’action que de 'organisation et qui examinent la
connexion de celles-ci avec le développement général de notre société.
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Pour le moment, nous devons encore nous contenter du matériel
défectueux qui est a notre disposition.

En premier lieu, nous traiterons dans cet article de la modernisa-
tion de I’appareil policier frangais aux 17¢ et 18€ siécles. Pour ce faire,
l’attention sera dirigée surtout sur la réorganisation de la police de Paris
et sur la réorganisation de la maréchaussée. Ces deux réorganisations
incarnent non seulement la modernisation de la police frangaise pen-
dant cette période, mais, au 18€ siécle, les services en question étaient
aussi les modeles d’aprés lesquels les polices des pays environnants
furent réformeées. Le développement de la police frangaise pendant
cette période et plus tard pendant le 19€ siécle sera pourtant laissé de
coté dans cet article.

En deuxié¢me lieu la formation de la new police a Londres et la
prorogation de ce modeéle de police dans toute 1’Angleterre seront
eétudiées. Il peut paraitre un peu étrange que cette histoire soit traitée
dans cet article, surtout pour des lecteurs qui sont familiers des publi-:
cations trés connues de Ch. Reith et de T.A. Critchley sur I’évolution
historique de la police anglaise 2. Ces auteurs posent en effet que
I’histoire de I’appareil policier en Europe de 1’Ouest continentale et
I’histoire de la police anglaise sont deux choses tout 4 fait différentes,
incomparables méme. Si on étudie cependant I’évolution de ces deux
appareils plus scrupuleusement que Ch. Reith et T.A. Critchley ne I'on
fait, des ressemblances importantes entre ces systémes policiers et leur
histoire frappent directement le chercheur, et il saute aux yeux que ces
histoires sont entrelacées. Pour prouver la justesse de cette assertion il
suffit de rappeler que, dans la période 1844-1854, I’organisation poli-
ciere de Londres a été imitée dans plusieurs capitales d’Europe de
I’Ouest continentale, entre autres Amsterdam, Paris et Berlin, et de 1a
s’est propagée vers les villes moins importantes des pays concernés 3.
L’'importation elle-méme de cet appareil en Europe de I’Ouest continen-
tale ne sera cependant pas non plus traitée.

Il. La modernisation de 1'appareil policier en France aux 17¢ et 18€
siécles 4
Avant d’étudier la modernisation elle-méme de 1’appareil policier il
est important d’esquisser l'histoire de la police parisienne et de la
maréchaussée, qui sont antérieures a cette modemisation. Ce n’est que
de cette maniere qu’il est possible de montrer clairement ce que cette
modernisation a représenté.

IL. 1. La provenance de la police moderne

A Paris, dés le 13€siécle, les contours d’une police professionnelle
deviennent visibles. Les éléments les plus importants de cette police
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étaient le prévdt de Paris, un nombre variable de commissaires-exami-
nateurs assistés de sergents, le guet royal et le guet bourgeois. Au 16¢€
siecle le caractére professionnel de cet appareil est renforcé par Frangois
Yer et Henri IIL. Ils doublérent le nombre de commissaires-examinateurs
et de leurs sergents, et ils décidérent I’abolition du guet bourgeois.

A la fin du 16€ si¢cle cette organisation policiére a été importée
partiellement dans d'autres villes frangaises. Par exemple I’édit
d’Amboise (1572) déterminait que des députés spéciaux devaient étre
désignés pour assurer le respect des réglements de police, députés qui
seraient aidés par des commissaires-examinateurs. Il reste pourtant a
savoir combien de mesures de ce genre ont ét€¢ promulgées.

L’histoire de la maréchaussée dans ces siécles est plus connue. Elle
commence vers le début du 18€ siécle, quand le maréchal est nommé
commandant de I’armée et qu’il regoit l'aide d’un prévdt (prévot des
maréchaux) pour le maintien de la loi pénale et de la discipline dans
I'armée. Ce prévdt n’était pas seulement chargé de la recherche des
infractions, mais il était également chargé de la justice (la justice
prévbtile). Pour P’exercice de ses tiches le prévdt pouvait compter sur
des sergents qui, divisés en de petites unités, serraient de prés les corps
d’armée. Originalement la maréchaussée était donc une police militaire,
centralisée et mobile. ,

A la fin du 15€ siécle et au début du 16€ siécle des changements
importants eurent lieu dans cette organisation, qui amenaient et une
expansion civile de cette police et sa pénétration dans la société :

1) 1 faut en premier lieu remarquer qu'a partir de 1474 le prévdt des
maréchaux recevait parfois la permission de se désigner un remplagant
dans I'une ou 1’autre province (lieutenant de prévdt). Sous le régime de
Louis XII, cette pratique était pourtant si générale que dans presque
toutes les provinces un lieutenant exergait les fonctions de prévdt et
avait méme pris son titre. Par ceci, la maréchaussée perdait dans une
mesure importante son caractére mobile. Elle devenait la maréchaussée
provinciale, qui était continuellement présente sur tout le territoire.
Cette maréchaussée provincale ne peut plus étre considérée comme une
institution uniforme et hiérarchique. Elle était plutdt un rassemblement
de petits corps régionaux assez autonomes.

2) Le deuxieme changement important fut introduit par Frangois Ier
(1515-1547). Il étendit la juridiction des prévdts provinciaux a des
citoyens comme des vagabonds et des maraudeurs, ce qui entrainait des
attributions concernant ’entrée dans des maisons et I’exercice de la
violence.

3)  Ces deux changements s’expriment dans un troisiéme changement,
4 savoir le nombre croissant des unités centrales de la maréchaussée. En
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1422 déja, la Prévdté de I’Hotel avait été créée, destinée 4 la protection
du roi. Lors de cette période une unité spéciale fut créée, entre autres
tdches, pour l’exercice des services de surveillance auprés du haut
commandement (la Prévété Générale de la Connétablie et Maréchaussée
de France).

IL. 2. La situation de l'appareil policier pendant la premiére moitié du
17¢ siecle

L’appareil policier fut mis a "épreuve, notamment pendant la
premiére moitié du 1 7€ siécle,

Pour ce qui est de la politique intérieure, cette période était en
général marquée par des conflits graves entre l'autorité centrale, les
notables locaux et le peuple au sujet de la politique fiscale 5. Ces
conflits aboutissaient réguliérement i des troubles et a la rébellion
contre le roi. Et il se révélait que la police dans les provinces et dans les
villes n’était pas capable de maitriser ces problémes.

Déja vers 1600, on avait essayé de transformer la maréchaussée en
une police plus centrale et plus vigoureuse. Ainsi des mesures pour
unifier ’organisation interne de tous les corps, dont l'effectif global se
montait 2 ce moment-la 4 plus ou moins 1800 hommes, avaient été
décrétées. Cependant ces mesures n’eurent pas de succés.

Lorsque, en 1630, aprés de longues années de désordres dans
plusieurs villes, de grands troubles éclatérent, I’armée ne pouvant &tre
mise en ligne a cause de la guerre de trente ans, l'autorité centrale dut a
nouveau faire appel a la maréchaussée provinciale, sa premiére ligne de
défense a lintérieur. En 1631, leffectif était accru de plus de 300
hommes. La méme année, la maréchaussée recevait la qualité de guet
royal et était officiellement envoyée dans les villes pour combattre les
troubles. Cette derniére mesure était une décision énergique, car jus-
qu’alors la maréchaussée était toujours repoussée hors des villes : son
champ de travail était les campagnes. En 1633 pourtant cette mesure
était déja annulée. Les raisons de ce changement ne sont pas claires.

Quoi qu'il en soit, en dehors des villes, dans ces temps turbulents, la
maréchaussée ne donnait pas du tout satisfaction aux yeux des autorités
centrales et & leurs représentants les plus importants, les intendants.
Régulierement, cette maréchaussée n’était pas suffisamment forte pour
pouvoir faire face aux troubles. En outre, & des moments critiques, elle
refusait assez souvent tout simplement de combattre les troubles. La
peur de la révolte jouait un rble dans cette conduite, mais les liaisons
entre cette troupe et la population révoltée, en jouait certainement un
aussi. Ces difficultés obligeaient tout de méme les autorités a faire appel
a I’armée pour maintenir I'ordre public, bien que, en général, ils y
répugnassent. Les militaires agissaient ordinairement d’une maniére tout
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A fait militaire. Cependant on connait aussi des cas dans lesquels I’armée
opérait d’une maniére plus ou moins policiére, entre autres par la
division des hommes en petites unités qui parcouraient les paroisses
dans les régions séditieuses.

Pour les hommes du pouvoir, il y avait deux alternatives 4 la mise
en action d'une maréchaussée provinciale, infime, passive et douteuse,
et A Vappel & 'armée, & savoir : a) 'embrayage des compagnies centrales
de la maréchaussée, et b)1'organisation d’unités militaires spécialisées.
Faisait-on parfois usage de la Prévoté de 1'Mle-de-France, ordinai-
rement c'était la Prévoté de I'Hotel, représentante policiére du roi
Iui-méme, qui était appelée pour le maintien de ’ordre dans les
provinces. Et, & notre avis, il n’est pas trop recherché de voir dans cette
évolution de la Prévdté de 1’Hbtel un indice prémonitoire de la nouvelle
maréchaussée de 1720. En ce qui concerne la formation des unités
militaires spécialisées, il peut suffire ici de mentionner que des inten-
dants procédaient a la création de propres unités de fusiliers et de
cavaliers pour maintenir ’ordre public dans leur région.

Si on considére ce qui préceéde il est en vérité trés vraisemblable
que, dans les villes, I’Etat était trés dépendant des gardes bourgeoises
pour le maintien de I’ordre, comme le prétend Porchnev. Mais d’autres
informations disponibles indiquent qu’en général ces gardes se compor-
taient d’une maniére assez ambigué dans des temps de troubles 6. Et les
autorités centrales ne pouvaient pas non plus s’appuyer sur I’appareil
policier professionnel des villes, Le grand changement dans I'organisa-
tion de la police municipale 4 la fin du 16€ siécle, la création des
commissions ou chambres de police n’avait pas mené a une extension de
la capacité de maitriser le peuple en recourant a la violence collective.
Le pouvoir central devait donc, dans les villes aussi, continuer a faire
usage de ’armee pour le maintien de l’ordre.

II. 3. La réorganisation de la police a Paris et dans d’autres villes

La réorganisation de la police a été prise en main avec vigueur pour
la premiére fois & Paris dans les années 1660-1670. Cette réorganisation
faisait partie du rétablissement énergique de la monarchie absolue aprés
les insurrections de la Fronde. Louis XIV ne tolérait absolument plus
les perturbations de I’ordre public, nulle part dans le pays et certaine-
ment pas & Paris, le centre politique de son royaume. Il créa en 1666
une commission sous la présidence du chancelier Séguier pour préparer
cette réorganisation. Les délibérations de cette commission menérent &
un nombre de résolutions importantes :

1)  En premier, nous pouvons mentionner la nomination d’un lieute-
nant de police (édit du 15.3.1667). La tiche de ce fonctionnaire était
surtout d’informer le roi de la situation et de I’évolution politique dans
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le royaume. Aussi, il devait étre une personne dont la loyauté fiit
inébranlable. Louis XIV ne disposait pas d'un tel serviteur : il dut le
créer. Ceci se fit par la division en deux parties des fonctions du
lieutenant-civil. D’une part on laissait au lieutenant-civil ses compé-
tences judiciaires, d’autre part ses attributions policiéres furent réunies
dans l'office de lieutenant de police. Cette division était I’étape décisive
vers la séparation de la justice et de la police qui continuera jusqu’a nos
jours. La police n’était plus une annexe du judiciaire mais devenait un
appareil indépendant.

2) Le deuxiéme changement important était l’accroissement de
’autorité du pouvoir central sur la police locale. D’une part, ce change-
ment s’effectua par la rupture des liens étroits entre la police et les
autorités locales. Le lieutenant de police recevait le pouvoir de promul-
guer des arrétés de police sans aucun contrdle du Parlement de Paris. La
subordination du lieutenant au prévét de Paris était seulement appa-
rente. D’autre part, la centralisation de la police parisienne était aussi
renforcée par le fait de placer les commissaires-examinateurs, les ser-
gents et le guet sous le commandement de la Reynie, premier lieutenant
de police, et par la création d’une compagnie spéciale de 120 hommes
pour le maintien de I’ordre public.

3) Ce renforcement de I’appareil policier rendait possible un troi-
siéme changement important, & savoir lintroduction manifeste de la
prévention dans les attributions de 'action policiére. La présence de la
police dans la rue était raffinée entre autres par la suppression des
postes stationnaires du guet et par la mise en activité de ce corps d’une
maniére tout a fait mobile. La Reynie obligea aussi les membres du guet
a rapporter en détail tout ce qu'ils faisaient et apprenaient. Les commis-
saires étaient obligés de visiter réguliérement les citoyens et toutes les
places plus ou moins suspectes pour y prendre des informations. En
outre La Reynie commenca & faire usage des espions d’une manicre
systématique. L'introduction du principe de prévention s’alliait donc a
I'introduction du principe de l'information.

Sous d’Argenson, qui, en 1697, succéda a La Reynie, ce dernier
principe était le fondement de la réorganisation subséquente de la
police parisienne. D’Argenson est “I’architecte de la police secréte” en
France, le premier précurseur véritable de Fouché. Il fit prospérer le
rassemblement de l'information politique ainsi que celui de 'informa-
tion criminelle. Son rdle s’exprime trés bien dans le fait qu’il nomma 40
inspecteurs de police. Ceux-ci devinrent les informateurs par excellence
du lieutenant-général de police. Leur tiche était surtout de recueillir des
informations sur la vie privée des membres de l’aristocratie et de la
bourgeoisie, sur I’opinion de la population concernant le régime politi-
que, sur les rumeurs qui couraient dans la ville. Pour une bonne
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. z B
exécution de cette tiche les inspecteurs disposaient d’un réseall ,d es-
pions et dindicateurs. Ce systéme de police poh\thue et s’ecrcte s e‘fe?-
dit peu & peu i toute la France et plus ta}"d a ’toute EEur.OPC_, a la
recherche de ceux qui troublaient ou menacaient l.ordrc. établi. A1ns1ala
police parisienne devint de plus en plus un appareil nat1_onal et, paral-
lélement & cette évolution, le lieutenant-général de police qbtlnt une
position de plus en plus semblable 4 celle d’un ministre Fle police.

En ce qui concemne la police urbaine dans les provinces on peut en
premier lieu attirer I’attention sur I’Edit du 15 mars 1667, qui stipulait
que Paris devait servir d’exemple aux autres villes .du pays.‘Cependant,
pour autant qu'il soit connu, aucune ville n’adoptait I’f)rgamﬁatlon de la
police parisienne. En octobre 1699, il était prescrit qua cause de
P’avantage que les citoyens de Paris tiraient de l’(?fflCC de. hcutqna}nt-
général de police, le roi avait décidé que cet office devait aussi €tre
institué dans d’autres villes. En novembre 1699, cette mesure ‘fut
complétée par linstitution de commissaires de police (c’est la premiere
fois qu’on fait officiellement usage de ce terme | ) oculi magistratuum
selon Delamare, dans les villes ou un lieutenant-général de police était
nommé. Cependant ces mesures paraissent avoir eu surtout pour but_ de
regamir le trésor royal. En tout cas ce n’est que dans quelques petites
villes et dans deux grandes villes (Orléans et Rouen) que l’office de
leutenant-général de police fut institué. L’échec de cette réforme est
peut-étre une des raisons importantes de la nationalisation de la police
parisienne sous René d’Argenson.

II. 4. Laréorganisation de la maréchaussée

Le début de la dégénerescence de la monarchie absolue de Louis
XIV en “une monarchie policiére et militaire” peut étre situé en
1681 7. L'occupation de quelques villes d’Alsace cette année-la inaugu-
rait une période de trente-quatre années de guerre continue. Pour le
financement de cette guerre on procéda d’une part A la vente d’offices
sur une grande échelle et d’autre part & un prélévement d’'impdts de plus
en plus pesants. Une des conséquences de cette politique fut la miseére
générale et durable du petit peuple. Ce peuple protestait continuel-
lement contre sa situation par des troubles de toute sorte. Un esprit de
révolte s’empara quelquefois de tout le pays.

I semble que, durant cette période, I'autorité s’appuyait encore
surtout sur 'armée pour la répression des désordres. A la fin du 17€
siecle quelques nouvelles mesures furent prises pour rendre la maré-
chaussée plus apte 4 combattre des troubles, par exemple par 1’abolition
des petits corps de maréchaussée, mais I'effet de ces mesures ne peut

pas étre considéré comme suffisant. La nécessité d’une réorganisation
radicale s'imposait de plus en plus,
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Cette réorganisation eut lieu en 1720. Son contenu était le sui-
vant :

1) Toutes les maréchaussées étaient supprimées. A leur place une
nouvelle compagnie de maréchaussée était créée par province. Le carac-
tére énergique de cette mesure peut étre illustré a I’aide des change-
ments qui eurent lieu dans la maréchaussée des provinces du
Languedoc, de Touraine et du Poitou. L3, le nombre d’officiers, qui se
répartissait sur environ 80 maréchaussées, fut réduit de 487 a 52,
partagés en 3 compagnies.

2) Ces compagnies provinciales étaient divisées en brigades formées
de 5 hommes, au total 560 brigades.

8) L’effectif des compagnies, la distribution des brigades et la hiérar-
chie étaient fixés par l'autorité centrale. Les prévdts-généraux obte-
naient de larges compétences disciplinaires et opérationnelles.

4) Les compagnies centrales comme la Prévoté de I'Hotel étaient
conservées. De nouveau, il fut décidé que la maréchaussée ferait partie
de la gendarmerie.

5) L’autorité sur cette nouvelle maréchaussée était mal réglée. For-
mellement elle restait subordonnée aux maréchaux de France mais en
fait depuis longtemps déja une grande partie du pouvoir de ceux-ci était
peu a peu passé au département de la guerre. Les prétentions des
autorités civiles et des autorités judiciaires a exercer le pouvoir sur
I’action de la maréchaussée, n’étaient pas arrangées péremptoirement.

Ceci constituait une réorganisation radicale, en tout cas sur le
papier. La maréchaussée provinciale était refondue en un corps de
police assez centralisé. Le systéme de brigades facilitait le maintien de
tout le pays sous un contrdle policier permanent. L'introduction d’une
hiérarchie uniforme et la division en grandes compagnies accordaient au
nouveau corps une grande mobilité., Grice a cette organisation, la
nouvelle maréchaussée était mieux préparée i la répression de troubles
étendus et durables que I’ancienne maréchaussée provinciale. En fin de
compte, il doit étre remarqué que le systeme des brigades amenait un
changement important dans la position des membres de cette maré-
chaussée. IIs ne faisaient maintenant plus partie de la suite d’un juge
ambulant, mais ils obtenaient la responsabilité de ’exécution des tiches
policiéres dans une certaine région. Le systéme des brigades transfor-
mait les soldats de la maréchaussée en fonctionnaires de police.

Quel était le but de cette réorganisation énergique ? Cecin’est pas
si clair, mais nous oserions néanmoins prétendre que 1’autorité centrale
voulait disposer de sa propre arme policiére pour pouvoir battre 1’oppo-
sition intérieure au régime. La nature des changements en 1720 montre
a notre avis ceci de maniére trés claire : des causes importantes de
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Péchec de la maréchaussée provinciale dans le maintien de l’ordre
¢taient éliminées. De plus, on doit constater qu’un tel renouvellement
s’ajustait parfaitement aux problémes de la période dans laquelle il avait
Leu: le régne de Louis XIV s’achevait en 1775 au milieu de grands
troubles. En fin de compte on ne peut pas perdre de vue le fait que
jusqu’alors les moments importants d’expansion de la maréchaussée
étaient toujours liés avec le probléme du maintien de 1’ordre établi.

II. 5. Le développement de la police francaise moderne pendant le 18¢
siecle
Durant ce siécle, la police parisienne fut agrandie sur les mémes

points que ceux qui étaient au centre de la réorganisation des années
1660 :

1) En premier lieu on peut relever que cette police se logeait d’une
maniére encore plus vaste et intrusive dans la société parisienne. Ceci
était surtout attesté par l'agrandissement des services propres au lieute-
nant-général de police et par une division territoriale du travail et une
division fonctionnelle entre les commissaires et inspecteurs de police.
Ces officiers ne formaient cependant que le sommet officiel de I'iceberg
policier dans le Paris du 18¢ siécle. Ils trainaient en effet un réseau
colossal d’indicateurs. Pour toute la France leur nombre est estimé a
10.000, pour Paris seul, 4 3.000. En 1753, 1 million de livres était payé
a ces derniers. A ’aide de ce réseau, la police pouvait pénétrer profon-
dément les mondes politiques et criminels. Le ganglion de tout ce
systeme d’information était les registres de police.

2) En deuxiéme lieu, c’est la réorganisation du guet qui attire l’atten-
tion. Pendant le 18¢ sidcle, le guet royal traditionnel était devenu a
cause de la vénalité une bande qui s’occupait en grande partie seulement
du transport des prisonniers. Ce dépérissement fut utile a la compagnie
montée que Colbert avait créée en 1666 : elle s’était développée en
nouveau guet, qui s’appelait maintenant la garde de Paris. En 1760 elle
se composait de 412 soldats a pied et de 160 cavaliers, et dans les
années 1670-1680, cet effectif passa a 950 hommes.

Par ’organisation de son action en mécanisme de blocage et par un
systéme détaillé de communication, toute la ville était continuellement
soumise & une stricte surveillance policiére : “Ce mouvement continuel
de la garde fait le plus grand effet et le meilleur (...), il semble qu’ils
remplissent tout Paris”.

On sait trés peu sur le développement de Vappareil policier dans
d’autres villes. Ce que les rares informations suggérent c’est que le
dépérissement de Pappareil traditionnel ne conduisit pas 2 Pintroduc-
tion de la police parisienne. Ce qui se passait probablement était que,
pour P'exécution du travail policier quotidien, les gardes bourgeoises
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étaient lentement remplacées par des gardes professionnelles. A Aix-en-
Provence, par exemple, ou la plupart des bourgeois refusait de partici-
per 4 “la patrouille nocturne”, on nomma en 1715 6 (et plus tard 12)
gardes de police en uniforme et armés. Quand, dans les années
1780-1790, la misére et la criminalité augmentérent, on repensa ici une
réorganisation compléte de la police. Jusqu’a la révolution cependant,
on en resta a des projets 8.

Et quelle est I’évolution de la maréchaussée depuis 1720 ?

A ce qu’il parait, la réorganisation de cette année-la n’eut pas le
résultat qu’on en elit pu attendre. L’autorité mal réglée sur le corps
était la source de nombreuses difficultés. Dans bien des provinces la
densité des brigades était trop faible pour pouvoir exécuter bon nombre
de tiches. Des problémes se manifestérent aussi dans !'inspection cen-
trale et dans I’administration interne. Le tout entraina qu’entre 1756 et
1778, toute une séric de mesures furent prises en vue d’améliorer
Porganisation de 1720 : I'augmentation de 'effectif (qui passa a 200
brigades), la révision de l'inspection, une détermination plus exacte des
relations entre la maréchaussée et les intendants, les gouverneurs et les
commandants militaires. Cependant, a ce qu’il parait, ces mesures
n’eurent pas beaucoup de succes. En 1778 on essaya encore une fois de
poursuivre la révision souhaitée par deux sortes de mesures. D’une part
on prit des mesures pour renforcer le caractére militaire du corps. On
s’efforgait ainsi d’adapter son organisation autant que possible a ’orga-
nisation des autres corps d’armée. D’autre part, 'autorité sur la maré-
chaussée des instances civiles et judiciaires fut accrue et mieux réglée.
Par cette réglementation I'indépendance de la maréchaussée fut réduite
et I'influence des maréchaux de France sur ce corps fortement anéantie.

On peut alors considérer cette réglementation comme la consoli-
dation définitive de la maréchaussée en tant qu’appareil de police
militaire dans la société civile. Fondamentalement réorganisée en 1720
a partir de son rdle de police, la maréchaussée était définitivement mise
a la disposition des autorités qui jouaient un treés grand rdle dans la
société civile. Cette consolidation policiére de la maréchaussée s’inscri-
vant dans le prolongement de son expansion civile des 16¢ et 17€
siecles. Il constituait un fragment significatif de cette évolution ot la
maréchaussée perdait de plus en plus de son importance comme juridic-
tion. A la Révolution, elle ne fonctionnait plus qu’a peine comme
telle !

I11. La modernisation de |'appareil policier en Angleterre pendant le
19¢€ siécle 9

Comme dans le cas de l’histoire de la police frangaise, il est ici
d’une grande importance d’esquisser ’histoire de la police anglaise avant
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la modernisation de la police de Londres en 1829. C’est seulement de
cette maniére qu'il est possible de souligner le contenu de cette moder-
nisation.

III. 1. Le développement de I'appareil policier anglais a la fin du 18€
siécle et au début du 19¢€ siecle

Depuis des siecles, I'appareil policier anglais était fondé sur le
devoir civique. Les citoyens étaient a tour de rdle obligés a I’exécution
réguliére du service de police comme parish constable. Dans les villes,
les citoyens formaient des gardes bourgeoises, qui étaient surtout sur le
qui-vive pendant la nuit. Sous la pression de la révolution industrielle
naissante, ce systéme s’écroula. La bourgeoisie commenga a refuser
d’effectuer des services de police et se laissa de plus en plus remplacer
par des miséreux. Dans les centres industriels, le prolétariat naissant ne
s'intéressait pas non plus a ce devoir civique. Et l'introduction des
gardes professionnelles dans la deuxiéme partie du 18¢ siécle ne put
combattre ce déclin. Ces gardes étaient mal organisées et formeées de
miséreux. En tout cas elles étajent incapables de réprimer des désordres
et des troubles.

Pour cette raison les autorités procédérent a une certaine organisa-
tion policiére de I’'armée par I’érection successive de quarante casernes
“as centres from which to subdue a turbulent population”. Mais elles
encourageérent aussi la formation de gardes bourgeoises volontaires,
recrutées dans les classes moyennes et supérieures, lorsque dans la
deuxiéme partie du 18€ si¢cle le nombre des troubles augmenta encore
plus que dans la premiére partie. Cependant ces gardes ne furent pas un
succes. Leur action présupposait toujours la présence de I'armée pour le
cas ol... Et elles n’étaient pas capables de maintenir ’ordre public &
longue échéance. Un argument important contre cette garde était aussi
que la mise en action armée des classes aisées envers les masses dépéris-
santes rendrait plus aigu le conflit qui les opposait. Pour ces raisons, et
certainement aussi par opposition a la répression militaire des troubles
populaires, la bourgeoisie commencgait a exiger la formation d’un appa-
reil policier professionnel.

Dans les premiéres décades du 19€ siécle son introduction fut
notamment accélérée par les troubles nommés “troubles luddiques’ (du
nom de l'un des instigateurs, qui s’appelait Ned Ludlam), qui eurent
lieu pendant les années 1811-1817 a la suite de la crise industrielle et
des mauvaises récoltes entre 1809 et 1812. La plus grande partie des
désordres eurent lieu dans les Midlands en 1811-1812, suivi par de plus
petits remous en 1812-1813, 1814 et 1816. Le noyau dur et bien
organisé de ces troubles consistait en des bandes qui, a Paveuglette,
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soutenues par la population locale, détruisaient vite et entiérement
I’équipement d’usines définies.

Les autorités considéraient cette marée montante de violence
comme la manifestation d’une aspiration 4 des réformes politiques et
méme d'un effort vers la révolution. Cependant les travailleurs eux-
mémes ne visaient pas du tout une révolution, ce qui n’empéche qu’une
grande partie des troubles était directement orientée contre la politique
du gouvernement et avait évidemment un caractére politique.

Pour freiner l'agitation générale et surtout pour empécher les
attentats contre les usines, les autorités ne pouvaient pas du tout
compter sur les parish constables. La Yeomanry, la garde bourgeoise
montée, ne voulait pas non plus de ces problémes. Et les autorités
hésitaient a appeler la milice, parce qu’elles craignaient d’organiser par
1a le peuple séditicux et de 'armer encore. Le plus efficace pour le
combat était la mise en action combinée de troupes montées et d’es-
pions. Les troupes furent divisées en petits détachements sur tout le
territoire, de maniére a pouvoir réagir vite a des signes d’alarme. Cette
action était complétée de, et reposait sur, la recherche d’une petite
armée d’espions. Leur tiche était surtout l'infiltration dans le mouve-
ment populaire afin que les actions fussent connues a temps, et que des
unités militaires pussent étre présentes a temps a la bonne place pour
prévenir ou vaincre les troubles.

Cependant, tout le monde n’était pas heureux de cette tactique.
Des politiciens contestaient sur des bases juridiques l’'usage a grande
échelle de I’armée pour le maintien de 'ordre. Des généraux s’oppo-
saient 4 la mise en activité policiére de 1’armée, parce qu'ils craignaient
entre autres pour la discipline et la loyauté des corps. L’usage des
espions se heurtait a des résistances juridiques et politiques. Tout de
méme, on ne procédait pas a la création de corps de police dans les
Midlands.

Qu’une réforme de la police devenait néanmoins inévitable, c’est
ce que démontre trop évidemment le Peterloo Massacre a Manchester en
1819 : dans une confrontation entre le peuple, enflammé par des
groupements politiques radicaux, et la Yeomanry, soutenue par ’armée,
11 personnes perdaient la vie et 400 hommes furent blessés. Ce
véritable affrontement de classes convainquit les classes aisées de la
nécessité d’une certaine réforme politique et d’une réorganisation éner-
gique de ’appareil policier.

III. 2. Laréorganisation de la police a Londres

Le premier projet de création d’une police professionnelle a
Londres date de la fin des années 1740 et fut formulé par le célébre
magistrat et homme de lettres Henry Fielding. Ce projet était exacte-
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ment la réponse aux troubles graves de 1745. Fielding ne concluait
cependant qu’a la nomination d’une petite poignée de chasseurs de
primes qui plus tard se firent connaitre sous le nom de Bow Street
Runners. On ne peut déduire de la nomination de ces policiers que des
problémes de la criminalité pouvaient inciter les autorités a des change-
ments importants de 1’appareil policier. Pas du tout. Par exemple, les
avis pour une profonde amélioration de la police a Londres, qui entre
1750 et 1773 furent donnés par 3 commissions pour la réforme du
droit pénal, ne provoquérent aucun intérét public et politique.

Seulement, les troubles extrémement violents qui éclatérent en
juin 1780, les Gordon Riots, pouvaient vaincre 1’apathie sur la question
policiere. Pendant plus de trois années eut lieu un débat ardent sur les
possibilités d’empécher de tels troubles. On désapprouvait la mise en
action de l’armée surtout sur des bases constitutionnelles : elle était
contraire a la liberté du citoyen anglais. Quoique I’appareil policier
existant efit complétement failli, 'introduction d’une police semblable
a celle de Paris était impensable. On recherchait surtout une solution
dans le sens d’une application systématique du principe d’auto-protec-
tion : la création et ’extension des gardes bourgeoises, plus ou moins
militairement organisées. En 1785, William Pitt insufflait la vie a cette
discussion avec la proposition de créer une force de police pour tout
Londres. Cependant ce projet se heurta a la résistance des autorités
civiles de la City of London et & celle des juges de paix dans toute la
métropole. C’est ainsi qu’en 1778, & l'instigation de Patrick Colquhoun,
des marchands du port de Londres créaient le Marine Police Establish-
ment pour empécher les vols. Ainsi le premier service de police bien
organisé & Londres était une entreprise privée !

Les meurtres de Rathcliff Highway (1811) et les désordres de
disette (1815-1817), qui attiraient de nouveau I’attention sur la ques-
tion polici¢re, ne purent pas non plus provoquer une réorganisation de
Pappareil. Le gouvernement et ’opposition ne pouvaient toujours pas
tomber d’accord sur une réorganisation, surtout parce qu'une réorgani-
sation amenerait irrévocablement des changements dans 1’organisation
administrative de la métropole.

Cependant, les désordres qui, depuis 1826, avaient lieu dans toute
PAngleterre et aussi 2 Londres et qui produisaient méme une crise
d’autorité chez les classes supérieures, si redoutée par Peel, faisaient que
I’appel 4 une police effective devenait de plus en plus pressant. En
réponse a cet appel, Peel dressa en 1829 un projet d’organisation de
police qui ressemblait beaucoup au projet de Pitt de 1785 et qui
reprenait aussi les idées de Patrick Colquhoun: une force de police
pour la métropole, la métropolitan police force, avec une séparation des
compétences policiéres, judiciaires et politiques locales, ¢’est-a-dire, une
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force de police sous l’autorité du pouvoir central. Peel contoumait
cependant l'obstacle le plus important & des projets antérieurs par
I’exclusion de la City of London de son projet ! Que ce projet pouvait
compter sur le soutien des partis politiques, les Tories et les Whigs,
apparut du fait qu’il fut accepté par le Parlement sans un mot de
critique !

Cette new police différait immensément de 1’appareil policier
traditionnel. Il n’y avait plus une division en un grand nombre de
services rivaux, mais une seule force sous I’autorité du pouvoir central.
L’organisation interne était quasi militaire. Par la répartition des 3.000
hommes en divisions, sous-divisions et sections, et par le service perma-
nent, cette new police s’adapta partout dans la ville & la vie publique
quotidienne et ses tribulations. Une telle organisation, dans laquelle la
discipline fut sévérement maintenue, permit de rassembler dans le plus
bref délai assez d’hommes pour pouvoir maitriser la violence et la
protestation collectives; la réserve mobile de 116 hommes rendait
possible des interventions directes et vigoureuses. Et la new police était
de méme capable de rassembler vite et efficacement toutes sortes
d’informations sur un grand territoire, de les traiter et de les redistri-
buer. Pour étre au courant de lactivité des groupements politiques
“radicaux”, des policiers assistaient a leurs réunions. La clef de volite de
la nouvelle organisation était une sélection plus ou moins sévere des
candidats.

Si on reconsidére cette esquisse de lorganisation de la metro-
politan police force, on ne peut pas échapper a l'idée qu’elle incarne
pour ainsi dire la formule du succés de l'action des autorités contre les
“troubles luddiques” : I'usage étendu et mobile de I’armée en combinai-
son avec un réseau d’espions, mais ici sur une base permanente. Cette
organisation était parfaitement utilisable pour la lutte contre la crimina-
lité et les tAches d’assistance, mais ces deux fonctions n’avaient pas été
prioritaires dans la constitution de ce corps. A cette optique répond
aussi la résistance violente de larges fractions de la population london-
nienne, notamment de la classe laborieuse et des groupements qui
poursuivaient la démocratisation de la vie politique, contre la new
police du Peel.

 IIL 3. L’expansion de la new police en Angleterre

L’explication traditionnelle de la propagation de la new police se
joint a ’explication qui était ordinairement et est encore donnée de la
création de la metropolitan police force. L’action de la new police
londonienne aurait été si efficace que la peégre déménagea vers des
autres villes. Ceci aurait amené qu’une force de police semblable a celle
de Londres fut introduite aussi dans ces villes. En conséquence, les
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criminels déménagerent vers la campagne. Alors il serait devenu néces-
saire d’y créer aussi la new police. Quoique lintroduction des nou-
veaux corps de police semble avoir eu pour conséquence une certaine
migration de la pégre vers des communes ou il n’y avait pas encore de
police moderne, il est tout simplement faux de prétendre qu’une telle
migration ait produit ’extension de la new police en Angleterre 10. La.
répression des troubles avait de beaucoup la plus grande part dans cecl,
— des troubles qui avaient lien autour des tentatives du mouvement
ouvrier et du chartisme pour former des organisations nationales. Ce
contexte politique influengait d’ailleurs fortement Iorganisation de ces
troubles : unité d’action dans des grandes régions, stratégies a longue
échéance, renonciation a l'usage de la violence. Le tout était angoissant
pour le gouvernement et les classes moyennes et supérieures. Les deux
craignaient qu’une révolution nationale ne se préparit, surtout en 1842,
lorsque dans tout le pays des greves éclatérent en masse.

Déja dans les années 1831-1835, sous la pression des troubles
visant a des réformes politiques et au soulagement de la misére, des
mesures légales furent prises pour créer un appareil policier urbain
résistant 4 des désordres, mesures qui étaient inspirées par I’organisation
de la metropolitan police force. Cette réforme n’était cependant pas du
tout aussi énergique que celle de Londres. Par exemple, les villes
n’é¢taient pas obligées d’organiser une force de police et Vautorité sur la
police restait aux mains des autorités locales. Ceci transparait aussi du
fait qu’en 1836, une commission gouvernementale fut instaurée pour
étudier les problémes de la police a la campagne. Cette commission se
heurtait 4 nombre de problémes, concernant 1'action contre la crimina-
lité, le maintien de l’ordre public, les relations entre les autorités et les
policiers... Et partant de la méme considération que Pitt, Colquhoun et
Peel, a savoir que ces problémes ne pouvaient étre résolus que si les liens
traditionnels entre police et politique locale étaient rompus, la commis-
sion proposait dans son rapport de former une force de police pour
toute la campagne. Ce projet n’avait cependant aucune chance a cause
de la résistance des autorités locales. Le rapport disparut de la circula-
tion : des préoccupations policiéres ne méritaient pas du tout des
intéréts politiques. Provisoirement on devait se tirer d’affaires a ’aide
du systéme de police traditionnel.

Lorsque, a la fin des années trente, le mouvement ouvrier se
développa cependant assez subitement, devint assez “radical” sous le
drapeau du chartisme, et se mit & menacer les rapports politiques
existant avec des gréves et des manifestations, les partis politiques et les
autorités s’intéressérent a une réforme énergique de I’appareil policier.
Ce furent a nouveau les Whigs qui déposérent le 24 juillet 1839, un
projet de county police bill. Pour des raisons électorales quelques Tories
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étaient opposés & ce projet. Ceci amena cependant les Whigs & un
traitement prudent de ’organisation de la new police dans les comtés :
Iintroduction d’un corps de police n’était pas obligatoire et les compé-
tences du pouvoir central, quoique plus grandes que dans les cas de
corps de police urbains, étaient assez restreintes. Néanmoins, presque
tous les comtés, dans lesquels il y avait des problémes avec le maintien
de Pordre, créaient encore la méme année un corps de police, fondé sur
I’organisation de la metropolitan police force. Simultanément, peu a
peu, des comtés et des communes, qui n’étaient pas aux prises avec des
désordres, procédaient a la création de tels corps.

Le résultat était que, dés le début des années 1850, la new police
s’était étendue a la plupart des comtés et villes du pays. Parallélement 3
ce développement, 'armée, la milice, les gardes bourgeoises et la
Yeomanry se retiraient graduellement du maintien de D'ordre actif et
commengaient a fonctionner comme une réserve de la police réguliére.
La new police en effet apparaissait une réponse (plus) adéquate aux
perturbations violentes de l'ordre public. Par sa connaissance de la
population, sa forme indulgente d’appliquer la violence, et par les
techniques auxquelles elle faisait appel, elle réussissait a faire passer la
protestation et la résistance collective d’une manicre plus paisible que
Jjamais,

L’expansion de la new police fut en fin de compte entérinée
par le county and borough police Act de 1856, dont la phase politique
ne fut d’ailleurs pas une mince affaire: il fallut une commission
parlementaire et trois projets de loi en trois ans! Cette loi obligeait
tous les comtés a créer une force de police moderne. Des inspectors of
constabulary furent nommés pour contréler 'efficacité des forces de
police. Si leur évaluation d’une force de police €tait positive, la com-
mune ou le comté concerné(e) pouvait prétendre a une subvention de
I’Etat pour son entretien. Un nouvel équilibre était donc établi entre le
pouvoir central et les autorités locales. En quelques années, I’effectif de
la police anglaise passa de 7.400 4 13.000 hommes.

1V. Commentaire

Dans ce commentaire, nous traiterons seulement quelques caracté-
ristiques générales de l’appareil policier moderne sur les plans opération-
nel, organisationnel et politique, et I’explication générale de ses origi-
nes. Les différences entre les origines de la police anglaise et de la police
francaise, ainsi que les relations des origines de ces polices avec I’histoire
de I’Etat policier moderne doivent étre négligées.
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