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Briefrapport is wel wat anders dan Pro
J ust%tia Rapport, maar daarom niet min-
der. ‘

Briefrapporten zijn beknopte, doorgaans
mwee A-viertjes beslaande psychiatrische
verslagen, die de districtspsychiater
(DP) op verzoek van de Rechter-
Commissaris uitbrengt in de loop van het
gerechtelijk vooronderzoek. Meestal is de
Rechter-Commissaris degene die het ver-
zoek tor zo’n onderzoek initieert, soms
neemt de Officier van Justitie daartoe het
voortouw, en in de laaiste tijd maakt de
reclassering vaker gebruik van zo’n ini-
tiatief. Uliteraard kan ook de verdachte
zelf of diens raadsman tot zo’n voorstel
komen.

De buitenstaander zou de indruk kunnen
krijgen dat daarmee de kous af is. Niets is
echter minder waar.

Juist dan beginr het rapportageproces.
De districtspsvchiater zal meestal in het
briefrapport, en zulks gebeurt in ruim
95% van de gevallen, tot een Pro Justitia
onderzoek adviseren. De Rechter-
Commissaris volgt, bijna altijd, het
advies op uit het briefrapport. In de
Arrondissementen Rotterdam en
Dordrecht worden jaarlijks ruim 500
briefrapporten (obligaat) verricht. Deze
leiden tor een Pro Justitia rapport, wan-
neer een maatregel (bij voorbeeld TBS, of
een door de rechier opgelegde behande-
ling) wordt overwogen. Dat is aan de
orde bij een ernstige psychische stoornis
en een delict, waarvoor minimaal vier
jaar gevangenisstraf op staat. De Pro
Justitia onderzoeken worden grofweg in
een kwart van de gevallen door een psy-
chiater, de helft door een psycholoog en
in een kwart door zowel psychiater als
psycholoog ter hand genomen.

Waarom is een briefrapport nodig? Kan
de Rechter-Commissaris niet zelf direct
tot een Pro Justitia onderzoek besluiten?
Hoe is zo’n procedure ontstaan, en waar-
van hangt het af of zoiets al dan niet
plaatsvindt? Wat zijn de merites van het
briefrapport en het Pro Justitia onder-
zoek? Leiden die tor een beter en recht-
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vaardiger rechterlijk oordeel? Waarom Is
een briefrapport moeilijker dan een Pro

Justitia onderzoek? Is een Pro Justita

onderzoek, juist omdat dar langer duurt
en ook duurder is, wel altijd nodig, om de
rechtbank van advies te kunnen dienen’?’
Genoemde vragen zullen in deze bijdrage
vooral aandacht krijgen.

De keuze - of alleen briefrapport, of
briefrapport met Pro Justitia onderzoek, -
ligt in het feit dat de rechtsgang onderhe-
vig Is aan het principe van hoor en
wederhoor. Hoe helderder het briefrap-
port en het Pro Justitia rapport, - hoe
beter het principe van hoor en wederhoor
wordt gerespecteerd en geactualiseerd, -
des te overtuigender zal het rechterlijk
oordeel ter zake zijn. Helder betekent niet
dat de rapporten langer of uitvoeriger
dienen te zijn. Het gaat er om dar wat de
Pro Justitia rapporterend psvchiater of
psycholoog te berde brengt op een
beknopte, leesbare en mer name overtui-
gende wijze via diens conclusie en advies
aan de rechter voor het voetlicht wordt
gebracht. Het advies is vérstrekkend,
zowel voor de verdachte als de maat-
schappij, aangezien het vaak gaat om het
opleggen van een maatregel: een jaren-
lange veroordeling, gevolgd door een
gedwongen TBS-verpleging.

De stelling die ik in dit artikel aanhang,
is dat het briefrapport wezenlijk en rich-
tinggevend is voor de verdere rechisgang.
Het briefrapport kan zelfs meer impact
op het rechterlijk oordeel hebben dan een
Pro Justitia rapport. Inhoudelijk is het
briefrapport ‘complexer’, want het gaat
om de ‘rode draad’ en om werkhvpothe-
sen, die in het Pro Justitia rapport nader
geadstrueerd en onderzocht moeten wor-
den. (Ik kom daarop terug.) Het Pro
Justitia onderzoek kost evenwel acht keer
zoveel tijd als het briefrapport. Het brief-
rapport neemt, inclusief het interview, de
opmaak en de reproductie, anderhalf uur
in beslag; het psychiatrisch onderzoeks-
rapport Pro Justitia minstens twaalf uur.
In het geval dat ook een psychologische
rapportage Pro Justitia moet plaats vin-
den, kan dit oplopen tot Zestien uur.

Briefrapport

Het bniefrapport is een uit de dagelijkse dis-
trictspsychiatrische praktijk voortgekomen

verslaglegging van de eerste gedragingen
van de verdachte, zodra hij door de Rechter-
Commissaris 1s verhoord, en deze tot een
dergeliyjk onderzoek besluit. Al in de twee-
de helft van de negentiende eeuw i1s men
met een dergelyjk onderzoek begonnen,
hoewel psychiaters het toen nog psychia-
trisch verslag noemden.

De rechter had in die tijd nog beperkte keu-
zevrijheid. Immers, vanuit het toen nog
heersende daadstrafrecht kon een rechter-
Ijke uitspraak al dan niet niet dichotoom
van aard zyn. De verdachte werd hetzij
‘schuldig’, hetzi ‘niet schuldig’ bevonden :
oftewel (on)toerekeningsvatbaar. En., in
geval er een ontoerekenbaarheid aan de
orde was, werd de psychiater verzocht om
al dan niet een psychische stoornis te
komen vaststellen. Er waren echter wel al
stemmen opgegaan om de rol van de dis-
tnctspsychiater geprononceerder te doen
z1jn. Met andere woorden, dat beroep op de
psychiater mogelijk moest zijn, dusdanig
zelfs, dat de Rechter-Commissaris met de
psychiater bij het eerste verhoor van de ver-
dachte acte de présence zou geven.2 Tot
zover 1s het niet gekomen. Vele factoren
hebben daarbij een rol gespeeld, zoals het
tekort aan psychiaters, de eerst in het begin
van de 20e eeuw op gang gekomen humane

overtuiging dat in het strafrecht de persoon

van de verdachte een belangrijker rol dien-
de te spelen, terwyl allerler juridische
vraagstellingen betreffende de plaats van de
gedragsdeskundige als actor in de rechts-
gang opkwamen.

Toen in de jaren twintig van de twintigste
eeuw dan toch de persoon van de verdachte
in het Wetboek van Strafvordering (Sv) een
plaats kreeg. werden de termen relatieve,
licht verminderde, emstig verminderde,
(on-)toerekeningsvatbaarheid 1ngevoerd.
Concepten die de mogelijkheid openden om
op een verfiyjndere wijze van differentiéren
van gedragingen ten tijde van het delict te
kunnen komen.

Het briefrapport was toen nog geen vanzelt-
sprekend psychiatrisch verslag voor de
rechtbank. Pas in de jaren vijftig kwamen,
bijna geljjktijdig, in de Arrondissementen
Amsterdam (op facultatieve basis) en
Rotterdam (obligaat) dergelijke ‘eerste’
forensisch-psychiatrische rapporten in
zwang.4



Valkuilen

Het brefrapport 1s zoals gezegd een kort
verslag van de eerste gedragskundige
bevindingen over verdachtes psychische
toestand. wanneer de Rechter-Commissaris
de overtuiging 18 toegedaan dat het daarmee
niet pluis 1s. De rechter moet de rechtsgang
in de gaten houden en voorkomen dat deze
onnodig lang duurt. Zowel verdachte als
rechter hebben behoeften die in elkaars
vaarwater liggen. De rechter streeft naar
een zo uitgebreid mogelijke inventansatie
van de belangrijkste gebeurtenissen die tot
het strafrechtelijk feit hebben geleid.
Verdachte wenst zo snel mogelijk van ‘het
gedoe’ af te komen. Het kost hem zowel
energie, zeltbeheersing en spanning. alsme-
de gevoelens van wroeging of schuld, wan-
neer het delict hem hoe dan ook onder de
neus wordt gewreven. Dat gebeurt heel
vaak op meerdere ujdstippen tijdens het
vooronderzoek: bij de politie, de raadsman,
de Officier van Justitie, de Rechter-
Commissaris, de gedragsdeskundige. In
sommige gevallen kan de verdachte bij de
‘zoveelste’ ondervraging niet méér vertellen
dan de door hem al uitgebrachte dan wel
door anderen uitgesproken formuleringen.
Soms worden de teksten hem door anderen
ingegeven. De betrouwbaarheid van zijn
verhaal wordt er niet beter door. Vooral
degenen die wat beperkt van geest zijn kun-
nen soms een zeker niveau van intelligentie
voorwenden. Een valkuil voor de rappor-
teur vormt voorts, dat naarmate de tjd tus-
sen onderzoek en delict verder is verlopen,
de oproepbaarheid van details uit het
geheugen ten aanzien van delict en motiva-
ties, verkleind is, wat zo’n onderzoek min-
der valide maakt. |
Nogal wat gesprekken met de gedragsdes-
kundigen maken vroeg of laat bij verdachte
allerler ‘overdrachtsgevoelens’, en bij
onderzoeker ‘tegenoverdrachtsgevoelens’
los.0 Betrokkene kan weliswaar meer
authentieke gevoelens erbij ervaren, maar
daarmee 1s allerminst gegarandeerd dat het
gedragskundig onderzoek meer relevante
gegevens oplevert. Sterker: 1k waag dat te
betwijfelen. Het gaat toch om een waar-
heidsgetrouwe destillering van de delictge-
voelige gedragingen en -gebeurtenissen, dat
wil zeggen al die motivaties en handelingen
van verdachte met betrekking tot het delict.
Dit om tot een zo precies mogelijke
beschrijving van het delictscenario te gera-
ken.

Op die manier kan de gedragskundige rap-
porteur Pro Justitia met zijn overwegingen,
conclusie en advies de rechter aan de nood-
zakelyke argumentaue helpen over het al
dan niet (of minder) toerekenbaar verklaren
van verdachte. De behoefte van de rechter
aan een waterdichte argumentatie 1S
bekend. Deze argumentatie stoelt op oorde-

len. intuities, feitenkennis. processen-ver-
baal. pleitnota’s, discussies, rechtszittingen,
beraadslagingen in de raadkamer, gedach-
ten en overwegingen. wetskennis en juris-
prudentie. redelykheid en billijkheid. De
gedragsdeskundige kan hoogstens bijdra-
gen aan het onderdeel ‘feitenkennis en
overwegingen .

Inhoud van het briefrapport

Het briefrapport omvat een kern van mede-
delingen, die er toe dienen dat de Rechter-
Commussaris in een oogopslag kan beoor-
delen of, en zo ja, welke psychiatrische
en/of psychologische onderzoeken dienen
te worden verricht. Het zijn kort aangeme-
ten, heldere vignetten over de gedragspro-
blematiek van verdachte in relatie tot het
delict. Zo'n brietrapport bevat de personalia
van verdachte, de familiegegevens, oplei-
ding. somatische anamnese, relatie, delict
en overwegingen (waaronder diagnostische,
psychodynamische, relationele, en eventu-
eel sociale verbanden) met als sluitstuk
conclusie en advies. Het advies zal moeten
zijn: wel of geen Pro Justitia onderzoek,
door een psychiater en/of psycholoog. De
behoefte aan eventueel reclasseringsonder-
zoek dient gemeld te worden. Indien
gedragskundig Pro Justitia onderzoek aan
de orde 1s, moet vermeld worden of dit
ambulant dan wel klinisch, al dan niet in het
Pieter Baan Centrum, zou dienen te gebeu-
ren.

De rapporteur heeft behoefte aan een ele-
mentair beeld van verdachte: i1s er sprake
van een emstige psychiatrische stoornis,
zoals een psychose, of gaat het eerder om
een persoonlykheidsproblematiek? De

ervaring leert dat, naarmate het briefrapport

helderder aanwijzingen hiervoor hanteert,
het Pro Justutia rapport ook duidelijker 1n
haar conclusie en advies is. Niet zelden ver-
tellen rechters dat ze tussen het bnetrapport
en het Pro Justitia rapport eigenlijk geen
verschil zien. In zo’n geval heeft het bnef-
rapport aan zijn opdracht voldaan.

In sommige gevallen zijn er wel verschillen
tussen bnefrapport en Pro Justitia rapport:
nameljjk die ten aanzien van diagnostiek en
conclusie. Indien er in het briefrapport bij-
voorbeeld geen sprake was van een psycho-
se, terwijl dat wel het geval was ten tijde
van de Pro Justitia rapportage, kunnen we
dat uitleggen als het gevolg van kwaliteits-
verschillen in rapportagetechnieken. Soms
gebeurt het ook omgekeerd, namelijk dat er
in het bnefrapport sprake was van een
gedrags- of persoonlijkheidsproblematiek,
terwijl dat in het ambulante Pro Justitia
onderzoek anders uitwees. Khinisch Pro
Justitia onderzoek (in het PBC) kan dan de
resultaten van het bniefrapport al dan niet
bevestigen. Mijn ervaring leert dat er nogal
wat bevestigingen worden gevonden van
conclusies van het briefrapport in het klini-

sche observatieonderzoek.

De rechter zou allicht kunnen gaan denken
dat hi) met een brietrapport, zonder een Pro
Justitia rapport, er ook wel komt. Hij is ten-
slotte vrij om zowel een gedragskundig
onderzoek bij welke verdachte dan ook te
gelasten. als ook dit onderzoek door welke
psychiater en psycholoog dan ook te laten
verrichten. Indien de rechter een TBS over-
weegt, kan hij voor de benoeming van rap-
porteurs b1 de districtspsychiatrische dienst
namen verkrijgen van daartoe gekwalifi-
ceerden.

Kwaliteit van Pro Justitia rapporta-
ges ‘

De verdachte kan geen contra-expertise
voor wat betreft de rapporteur bij de rechter
afdwingen. Is hij echter, anders dan de rech-
ter, overtuigd van het nut van expertise door
een psychiater als tegendeskundige, dan is
de verdachte vnjelyk gerechtigd alsnog
voor zo’n persoon te kiezen, mits hij de
kosten van het onderzoek zelf draagt.

In z1jn proefschrift stelt Knoops / dat de
strafvorderlijke status van een contra-exper-
tise buiten de rechter om, anders dan Van
Kalmthout en Van Kempen 8 wordt de kwa-
liteit van zo’n contra-expertise minstens
even goed bevonden als het onderzoek van
een door de rechter aangestelde deskundi-
ge, zeker 1n situaties waarin snelheid van
handelen geboden 1s. Om het met ANWB
termen uit te drukken: ‘Kwik-Fit repareert
Uw banden net zo goed als de erkende
BOVAG-dealer’. Ik zou me kunnen voor-
stellen dat met de term ‘kwaliteit’ vooral
efficiency, economische redenen, en wie
weet ook de vruchten van het vrije markt-
principe wordt bedoeld. Ik betwijfel echter
of de kwaliteit van het rapporteren geljjke
tred kan houden met de snelheid er van.

Laten we het volgende bezien. Het gaat om
de vraag of rapportage door een Pro
Justitita Observatie deskundige meer ade-
quate informatie biedt, dan die van een vrije
beroepsbeoetenaar, dit wil zeggen een psy-
chiater die geen enkele band heeft met het
justitieel apparaat, en die slechts zo nu en
dan hand- en spandiensten vemrricht voor
wie er om vraagt. Al gauw, zo 1S mijn erva-
ring, zijn meervoudige honoraria aan de
orde. Bovendien ontberen zulke collega’s
vaak het rapportage keurmerk van een dis-
trictspsychiatrische dienst.

De rechter i1s enerzijds een onafhankelijke
en uit dien aard objectieve instantie, die
qualitate qua boven de partijen staat, maar
toch uiteindelyjk getoetst kan worden door
een hogere instantie, zoals het Hof. De ver-
dachte vormt anderzijds wél partij, en is hoe
dan ook gedoemd zich aan het oordeel van
de rechter te onderwerpen.

Een derde argument heb ik in inhoudelijke



Jin. Verschillen tussen rapportages zullen er
altijd zyn. De door de rechter gestelde vra-
cen adequaat en naar juiste weten beant-
;voorden, is vakwerk bij uitstek. Hoe kan
een deskundige die amper ervaring heeft
met of weet heeft van forensische en juridi-
«che vraagstukken het dan minstens even
soed doen als een Pro Justitia rapporteur
;net keurmerk?!

Ten slotte kunnen argumenten van uitvoe-
righeid van onderzoek door herhaaldelijke
gesprekken met de verdachte door dezelfde
rapporteur eveneens voeren tot een meer
genuanceerd en evenwichtig gedragsdes-
kundig oordeel. In situaties waarbij er zoals
Knoops meent snelheid van handelen gebo-
den is, zal een voor de rechter overtuigend
gedragsdeskundige verslaggeving moeilijk
van een forensisch onervaren contra-expert
worden verwacht, hoe goed hij als psychia-
ter ook moge zijn. Kwaliteit blykt dan te
zijn wat de rechter er van vindt, en niet het-
geen anderen oordelen!

Noten

1. Bewerking en uitbreiding van de oppositie-
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versie bij de promotie van G.G.J. Knoops op
17-06-1998

(J

. 1e T.I. Qei. Feit en Fictie. Gouda Quint.
Amhem, 1995,

e

. Met ‘eerste’ wordt bedoeld het eerste
gedragsdeskundige contact tussen verdachte
en psychiater in het GVO.

4. Zie T.1. Oei, De "ontkennende’ verdachte als
onderzochte door Justitie. In: T.[.Oei &
A.M. van Kalmthout (red.),Psvchiatrie en
Justitiabelen, Gouda Quint Deventer. 1997,
p. 47-52; zie ook Ch. Haffmans, De berech-
ting van de psychisch gestoorde delinquent.
Gouda Quint bv. Amhem, 1989, p. 130:
‘Alleen nadat het oordeel van de districts-
psychiater via een briefrapport is ingewon-
nen, kan een deskundige worden benoemd
met de opdracht een onderzoek in te stellen
en een met redenen omkleed verslag uit te
brengen.” Haffmans meent dat ‘deze in de
wet neergelegde verplichting op een met art.
197 1id 1 Sv vergelijkbare wijze geformu-
leerd (zou) kunnen worden’.

Thans gaan er stemmen op om het belang
van het briefrapport wat in te perken en de
term briefrapport te doen vervangen door het
begrip ‘consult’. Ik meen dat dat een onge-
lukkige term is, aangezien het vooral medi-
sche connotaties heeft en een gemiddelde
rechter met het begrip ‘consult’ weinig uit de
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voeten kan. Bovendien leidt zo'n terminolo-
gie tot misverstanden, zoals de vraag of,
wanneer de rechter tot een ‘consult’ besluit
hij niet ook beter op het spreekuur van de
psychiater kan verschijnen. Ik vind de term
‘briefrapport’, die dus al langer door junisten
en rechters wordt gehanteerd nog niet eens
zo gek.

. Denk aan het fenomeen van de 1diot savant;

een imbeciel of nog minder begaafde die op
een specifiek terrein ‘alles’ weet. In de lite-
ratuur wordt zulks geillustreerd door de
hoofdrolspeler van "die Schachnovelle’ van
Stefan Zweig.

. Gevoelens van afhankelijkheid of onafhan-

kelijkheid, zowel negatieve als positieve
gevoelens, die eigen zijn aan 1edere ver-
trouwde en intieme relatie komen tijdens het
onderzoek boven, enerzijds bij verdachte
(overdrachts-), anderzijds bij onderzoeker
(tegenoverdrachtsgevoelens).

. Zie G.C.J. Knoops, Psvchische overmacht

en rechtsvinding. Gouda Quint, Deventer,
1998, pag. 186

. Zie t.a.p. Oe1 en Van Kalmthout, 1997, p.

33-45.



