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Slotbepalingen betreffende het voorbereidend onderzoek
Artikel 256

Mr. T. Kooijmans™

1. Indien aan de rechtbank blijkt dat bij het voorbereidend onderzoek vormen zijn
verzuimd of verzuim of nietigheid van eene wettelijke voorgeschreven beteekening
heeft plaats gehad, is artikel 199 van overeenkomstige toepassing.

2. Is het onderzoek op de terechtzitting aangevangen, dan kan, behoudens het be-
paalde bij artikel 257, verzuim van vormen bij het voorbereidende onderzoek niet meer
tot nietigheid leiden.

1 Inhoudsopgave
De commentaar op art. 256 is opgebouwd uit de volgende aantekeningen: .

— aant. 2: Wetsgeschiedenis;
— aant. 3: Plaats van het artikel in het Wetboek;
— Verhouding tot boek 1 (aant. 3.1);
— Ook toepasselijk in zaken bij de kantonrechter? (aant. 3.2);
— aant. 4: Verhouding tot art. 199 (art. 256 lid 1);
— aant. 5: Vormverzuimen;
— aant. 6: Nietigheid;
— Inleiding (aant. 6.1);
— Formele en substantiéle nietigheid (aant. 6.2);
— Waartoe strekt de nietigheid zich uit? (aant. 6.3);
— aant. 7:Lid 2: nietigheid en andere rechtsgevolgen;
— Oorspronkelijke vitgangspunten van de wetgever (aant. 7.1);
- Discussie in de literatuur (aant. 7.2);
—~ Verhouding van art. 359a tot de oorspronkelijke uitgangspunten (aant. 7.3);
— aant. 8: Slotconclusie.

2  Wetsgeschiedenis
Art. 256 is sinds invoering van het wetboek in 1926 niet gewijzigd.

3 Plaats van het artikel in het Wetboek
Verhouding tot boek 1
3.1 De art. 256 en 257 zijn in boek 2 (Strafvordering in eersten aanleg) niet ondergebracht

in enige titel of afdeling. Zij vormen onder het opschrift ‘Slotbepalingen betreffende het
voorbereidend onderzoek’ het sluitstuk van de vier voorafgaande titels en hebben betrekking

*  Universitair hoofddocent straf(proces)recht aan de Universiteit van Tilburg.
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Art. 256

op alle bepalingen omtrent het opsporingsonderzoek, de rechter-commissaris, het gerechte-
lijk vooronderzoek en de beslissingen omtrent verdere vervolging. Onder het voorbereidend
onderzoek wordt ingevolge art. 132 verstaan het onderzoek hetwelk aan de behandeling ter
terechtzitting voorafgaat. De vier zojuist genoemde categorieén van bepalingen vallen daar
alle onder.!

Deze constatering doet de vraag rijzen of art. 256 eveneens betrekking heeft op de alge-
mene bepalingen van boek 1. Een argument dat pleit voor bevestigende beantwoording van
deze vraag kan worden ontleend aan een uitspraak van de hoge raad uit 1962.2 In deze zaak
verzocht de verdachte bij de behandeling van zijn zaak ter terechtzitting in eerste aanleg aan
de rechtbank om de zaak aan te houden, aangezien hem, ondanks zijn desbetreffend schrif-
telijk verzoek gericht tot de officier van justitie, geen raadsman was toegevoegd. De voorzit-
ter van de rechtbank deelde daarop aan de — in het Rijksasyl voor Psychopathen te Avereest
ter beschikking gestelde — gedetineerde verdachte mee, dat, nu verdachte niet terzake van de
onderhavige feiten was gedetineerd, hij een verzoek om toevoeging van een advocaat had
dienen te richten tot de Raad voor Rechtsbijstand. Ambtshalve constateerde de hoge raad dat
de rechtbank het voorschrift van art. 41 (naar huidig recht: art. 42) niet in acht had genomen,
welk artikel — voor zover hier van belang — bepaalt, dat op verzoek van de verdachte aan hem
een raadsman wordt toegevoegd door de voorzitter van de rechtbank indien de verdachte
rechtens van zijn vrijheid is beroofd en een vervolging tegen hem is aangevangen. Volgens
de hoge raad maakt het niet in acht nemen van art. 41 een zodanige inbreuk op de beginselen
van het strafproces dat, ook al is op de niet nakoming daarvan niet uitdrukkelijk nietigheid
van het onderzoek ter terechtzitting gesteld, niettemin moet worden aangenomen dat die
niet-nakoming nietigheid oplevert. Uit deze uitspraak kan worden afgeleid dat wanneer het
niet in acht nemen van art. 41 wordt geconstateerd tijdens het gerechtelijk vooronderzoek of
anderszins in het voorbereidend onderzoek, dit verzuim kan worden hersteld door alsnog een
raadsman toe te voegen. Is eenmaal het onderzoek ter terechtzitting aangevangen, dan kan
het verzuim uit het voorbereidend onderzoek niet meer tot nietigheid leiden. Wanneer even-
wel de verdachte zijn verzoek om toevoeging van een raadsman ter terechtzitting herhaalt en
de voorzitter weigert hem een raadsman toe te voegen (de casuspositie van bovengenoemd
arrest), dan brengt die weigering de nietigheid van het onderzoek ter terechtzitting mee.

Een volgend aanknopingspunt voor bevestigende beantwoording van de vraag of art. 256
eveneens betrekking heeft op de bepalingen van boek 1 kan worden gevonden in het feit dat
enkele bepalingen uit boek 1 blijkens hun tekst van toepassing zijn tijdens het voorbereidend
onderzoek. Wij doelen op art. 30 lid 1 (met betrekking tot de kennisneming van processtuk-
ken), art. 36a lid 2 (omtrent de zogenaamde ‘mini-instructie’ door de rechter-commissaris),
art. 50 lid 2 (over het beletten aan de raadsman van toegang tot de verdachte) en art. 77 lid 2
(met betrekking tot het horen van de verdachte die in voorlopige hechtenis is gesteld). Nu
deze bepalingen blijkens hun tekst van toepassing zijn tijdens het voorbereidend onderzoek,
vallen zij reeds om die reden onder het bereik van art. 256. Het moet ervoor worden gehou-
den dat zulks evenzeer geldt voor de overige bepalingen van boek 1 welke samenhangen met
het voorbereidend onderzoek.

1. De wetgever rekent overigens het verkennend onderzoek als bedoeld in art. 126gg dus in boek 1 Sv niet tot het
voorbereidend onderzoek: Kamerstukken I 1997/98, 25 403, nr. 7, p. 87. Zie ook de conclusie van A-G Jorg voor HR
15 april 2003, NJ 2003, 419 (m.nt. JR). .
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